A kb6zdsség tagja elleni erdszak bintettének sértettjei adott

esetben a tobbségi tarsadalomhoz tartozdé személyek is lehetnek,

amennyiben az e csoporthoz valé vagy vélt tartozasuk miatt

szenvednek sérelmet [1978. évi IV. tv. 174/B. § (1) bek.].
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Az lgyben elsé fokon fiatalkoruak birdésdgaként eljart
jdrdsbirdsag 2013. 4dprilis 25. napjan kihirdetett itéletével
az I. r. vadlottat binbsnek mondta ki tarstettesként
elkévetett rablds bilntettében [1978. évi IV. tv. 321. § (1)
bek., (3) bek. <c¢) pont], kbézbsség tagja elleni erdszak
bilntettében [1978. évi IV. tv. 174/B. § (1) bek.], gardzdasag
blintettében [1978. évi IV. tv. 271. § (1) bek., (2) bek. a)
pont], és lopds vétségében [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bek.,
(2) bek. h) pont]. Ezért &t halmazati blintetésiil 1 év 9 hdnap
fiatalkoruak foghdzara és 2 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.
Az elsdéfoku itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be a
nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil fellebbezést az
I. r. vadlott vonatkozdsaban is, a kiszabott szabadsdagvesztés,
valamint a mellékbilintetés sulyositdsa végett. Az itéletet
védelmi fellebbezés 1is tdmadta, mivel a fiatalkoru I. r.
vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, mdasodsorban a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében élt jogorvoslattal.

Az lgyben tdrgyaldsra d4dttérds toérvényszék, mint masodfoku
birésdg 2014. februdar 10. napjan kihirdetett itéletével az
elsdéfoku hatdrozatot részben megvaltoztatva a fiatalkoru I. r.
vddlottat az ellene kézbsség tagja elleni erdszak blntette
miatt emelt vad aldl felmentette, mig a lopds vétsége miatt
indult biintetdeljdrdast megsziintette. Egyebekben az elsdfoku
itéletet helybenhagyta.

A masodfoku hatarozat ellen az ligyész élt fellebbezéssel a
kézésség tagja elleni erdszak blntettével kapcsolatos felmentd

rendelkezés meghozatala miatt, bilin6sség megdllapitdsa
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érdekében, mig az I. r. vadlott és véddje tudomdsul vették az
itéletet.

A fellebbezéssel érintett ténydllds a kdvetkezd:

A fiatalkoru I. r. vadlott az iskola udvardn cigarettdt kért a
sértettdl, aki kbzélte vele, hogy nem tud adni. Ekkor az I. r.
vadlott szolt a II. és a III. r. vadlottnak, hogy fogjak le a
sértettet, mig &6 a tdaskajat d4dtnézi. A II. és III. rendd

vddlott hdatracsavarta a sértett karjait, az I. r. vadlott

pedig ezalatt d4dtkutatta a tdskdat, s az abban talalt - 660
forint értékd - cigarettdt magdhoz vette. Ezt kévetden az I.
r. vadlott azt a kijelentést tette a sértettre, hogy

,nézzétek, a hiilye kis magyar geci nem akart nekem cigarettat
adni, ki kellene irtani a fajtdajat”. Ezzel egyidejlileg lekdpte
és egy izben 6kéllel szdjon vagta a sértettet.

Egy masik alkalommal az I. r. vadlott az iskola tornatermének
o0ltbzdjében a sértett farmernadragjanak zsebébd1
eltulajdonitott egy 800 forint értékd nyaklancot.

A fellebbviteli fd&iligyészség dtiratdban - amellett, hogy a
birdosdgok eljdrdsdt perrendszerilnek, és az indokoltan felvett
bizonyitds kévetkezményeként megallapitott tényalldast
megalapozottnak jellemezte - az ligyészi fellebbezést
fenntartva fejtette ki azt az d4dlldspontjat, mely szerint az
elséfoku itélet az I. r. vadlott tudattartalmdra vonatkozo
részbeni megalapozatlansdga helytdllo jogli kdvetkeztetéssel
kikiiszéb61lhets, mivel az a jogi 1indokolds részét képezi. A
sértettel szemben alkalmazott erdszak motivuma ugyanis a
sértett magyarsdghoz tartozdsa volt, mely nem adoédhatott a
masodfoku birodosdg 4altal hivatkozott, cigaretta Aat nem adasa
miatt érzett indulatabdél. Ezért inditvanyozta, hogy az
itéldétabla a masodfoku itéletet a fellebbezéssel érintett
fiatalkoru I. r. vdadlott vonatkozdsdban akként vdltoztassa
meg, hogy a helytdallo jogl kdévetkeztetés levondsaval mondja ki

biinbsnek &6t kézdsség tagja elleni erdszak bilntettében is, mig
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a hatdrozat egyéb rendelkezéseit helyes indokai alapjdn hagyja
helyben.

Az itéldtabla a masodfoku  hatdrozat ellen bejelentett
perorvoslatot alaposnak taldlta.

A feliilbiralat terjedelme korében az itéldtabla a Be. 387. §
(2) bekezdése szerint azt az iligy teljes terjedelmében végezte
el, fiiggetleniil a fellebbezés okdtol és irdnydtdl. A revizio
elvének szem eldtt tartdsdval ellendrizte, hogy az elsdfoku és
masodfoku birdsdgok az eljdardsi szabdlyokat betartottdk-e, és
vizsgdlta a masodfoku itélet megalapozottsdgat is.

Ennek sordn megallapitotta, hogy sem a jdrdsbirdsdg, sem a
térvényszék nem vétett feltétlen vagy olyan sulyu relativ
hibat, ami az érdemi felililbiralatot kizdrnd, és a masodfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezésének lehetdségét felvetette
volna. Valdjaban ilyen okra a felek sem hivatkoztak.

A tényallds tehdt tulnyomdérészt megalapozott, ami a Be. 388. §
(2) bekezdése alkalmazdsdaval az 1iratok alapjan kizdrolag
szikebb kérben igényel kiegészitést illetve tovabbi
helyesbitést:

a III. szdmu tényalldas koérében az I. r. vadlott és ismeretlen
tdrsa cselekvdsége kévetkeztében foldre keriilé sértettbe a

vddlott jelenlévd ismerdsei koziil még legalabb ketten bele 1is

rugtak.

A tényalldas megalapozott, felililbirdlatra alkalmas és irdnyadd
a harmadfoku eljdrdsban 1is, figyelemmel a Be. 388. $-dban
irtakra.

A vad targyava tett cselekményekkel kapcsolatosan az
itéldtabla ismételten megjegyzi, hogy a Be. 387. § (2)
bekezdésének megfelelden, és az 1dézett 1/2007 szamu BK
véleménybdl kovetkezdbleg vizsgalnia kellett a lopds vétségével
kapcsolatos térvényszéki megsziintetd rendelkezést. A masodfoku

birdésdg e déntését azzal indokolta, hogy a lopas vétségének a
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bilintetdjogi feleldsségre vonds szempont jabol nincs
jelentdsége, figyelemmel a tovabbi, nagyobb targyi sullyal
biré cselekményekre [Be. 332. § (2) bek.].

Az itéldtabla 4altal 1irdnyaddnak tekintett Kuriai gyakorlat
ellenben merdben ellentétes ettdl, egyuttal kévetkezetes
dllaspontot képvisel annak hangsulyozdsdval, hogy az eljdrads
megszilintetésének ezen moédja abban az esetben alkalmazhatd, ha
olyan tdrsadalmilag kompenzalhatd eldny jelentkezik, amely
indokolttda teheti az eljdrds megsziintetését.

Eklatdns példaja lehet ennek, ha a jelentds szdmban elkdvetett
cselekmények (példaul sorozatlopds) esetén a terhelt
bilintetdjogi feleldsségre vondsa szempontjdabdél mdr kdzémbds,
hogy mennyi tovabbi rendbeli bilincselekményt kévetett el. Ekkor
ugyanis a legalitds érvényesitésének mar nem mutatkozik
értékelhetd eldénye, am mind a tdrsadalom, mind az eljdardsban
résztvevdk szamdra indokolatlan hdatrdanyokat  jelentene. A
tdrsadalmilag kompenzdalhatd eldényt ekkor az eljdrds mieldbbi
befejezése, a tanuk kimélete, tovdbbi felesleges kbéltségek
elkeriilése jelentheti.

Ellenben, ha a megkivdant tdrsadalmi eldnydk madr nem érhetdk
el, mivel a birdsag a teljeskérd eljdrdast lefolytatta, a
terhelt bilintetdjogi feleldsségét megalapozd tényalldast
gyakorlatilag  felderitette, akkor nem mutatkozik olyan
tarsadalmilag kompenzalhato eldény - és ezzel egyltt
elkeriilhetd hdtrany -, amely a legalitds elvének 4attérését
indokolnd. Ilyen esetekben az opportunitas elvének alkalmazdsa
a toérvény alapvetd rendelkezéseinek sérelmével jarna. Masrészt
a vizsgalt rendelkezés alkalmazdsa nem sziUkithetd le kizdardlag
a kiszabandé  bilintetés vizsgdalatdra, mivel a tdérvényben
megjelend ,feleldsségre vonds” nem azonosithatd azzal. Abban
az esetben ha az egyébként csekélyebb sulyu és a kiszabandd
biintetés szempontjabol kétségteleniil k&zOmbds cselekménynek

ugyanis az eljards targyat képezd jelentdsebb bilncselekmény
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anyagi jogi megitélése kérében jelentdsége lehet, ez Snmagdban
akadalyat képezheti az eljdrds fentebb hivatkozott jogcimen
térténd megszilintetésének (Kiria Bhar.II.1064/2007/23.,
Bhar.II.4/2009/4.).

Jelen ligyben nem elhanyagolhatd kériilmény, hogy az I. r.
vddlott a lopds vétségét 1is ugyanannak a sértettnek a
sérelmére kévette el, mint az erdszakos vagyon elleni
biincselekményt, és a szabadsdg és emberi méltdsdag elleni
biincselekményt. Ezen koriilménynek példaul a koézdsség tagja
elleni erdszak bilintette megallapithatdsdga korében is
jelentdsége lehet abban a koérben, hogy a rabldsi cselekmény
elkovetése mellett mds szempont 1s sSzerepet jdtszott-e a
sértett kivdlasztdsaban. Ettdl fiiggetleniil a mar felderitett
és megallapitott ténydllasrészhez kapcsoldddan a tdrsadalmilag
elérhetdé eldny is  hianyzik a megszlntetd  rendelkezés
alkalmazdsakor, ezért ezen cselekményrésszel kapcsolatban is a
biinbsség kimonddsa volt indokolt.

Annak ellenére, hogy a kézdsség tagja elleni erdszak bilntette
targyaban 6nmagaban nem nyilt volna meg a harmadfoku elbirdlds
lehetdsége, a feliilbiralat erre a cselekményrészre is
sziikségszerlden kiterjedt. E kdrben az itéldtdbla lényegében az
ligyészi érvelést osztotta, ugyanis maga is akként itélte meg,
hogy az irdnyadd tényallds tartalmazza azokat a ténydlldsi
elemeket, mely alapjan az 1I. r. vadlott elkdvetéskori
tudattartalmdra megalapozottan kdvetkeztetni lehet.

Egyuttal - a védelemmel és az ligyészséggel 1is egyetértve - az
itéldtabla nyomatékosan leszdOgezi, hogy a sérelmet szenvedett
nemzetiségének nincs és nem 1is lehet jelentdsége, ellenben
annak igen, hogy a sértettet egy adott kdézbsséghez tartozasa
miatt éri a bantalmazds.

Az egyes csoportok tagjai ellen elkovetett erdszakos
bincselekmények ugyanis olyan Jjelentds tdrsadalmi érdeket

sértenek, amely a jogalkotdt arra &szténdzte, hogy egyre
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szélesebb kérben vonja meg azon magatartdsok kérét, amit a
biintetdjog eszkézeivel iildézendének nyilvanit. Erre a célra
mar az 1978. évi IV. térvény 174/B. $-at a bilintetd anyagi jogi
szabdlyok kérébe iktato 1996. évi XVII. térvény 3. $-aval,
majd azt moédosits 2008. évi LXXIX. térvény 2. §-dval
kapcsolatosan megfogalmazott miniszteri indokolds egyértelmiien
ramutat.

A jogszabdly modositdsaval ugyanis a térvényli ténydlldssal
biintetdéjogi védelmet élvezd ko6r bdovilt, ami egyértelmivé
tette, hogy a jogalkotdo célja minden olyan kdbzbsség,
csoportosulds tagjanak védelme, akik a csoporthoz wvalod
tartozdsa vagy annak vélelmezése miatt bantanak, avagy
erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszeritenek valaminek a
megtételére, meg nem tételére vagy eltlrésére. E szélesebben
védett kér 1igényét tikrézi az a tdérvényi megfogalmazds 1is,
hogy az 1978. évi IV. térvény 174/B. $-a nem jeldli meg
kifejezetten a bilncselekmény sértettjét, ellenben vildagosan
utal arra, hogy a cselekmény motivumdbdl eredden valamely
nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossdg
egyes csoportjaihoz tartozd, illetve vélhetden oda tartozod
személyek kéziil kerililhetnek ki.

Adott ligyben az eset Osszes kérilményeibdl kovetkeztetve
minden kétséget kizdrdan megallapithatdé volt, hogy a sértett
mint egy ké6zdsség tagja szenvedett sérelmet. Az 1rdnyadod
tényallds szerint ugyanis, amikor a cigarettdt megszerezték a
sértettdl, az I. r. vadlott nemcsak becsiiletét csorbitd,
megaldzd kijelentést intézett a sértetthez - azt
nyomatékositandé lekdpve és bantalmazva is &t -, hanem azon
tulmutatva egész fajtdja kiirtdsat is hangoztatta,
kifejezetten azért fejtve ki cselekvdségét, mivel St egy masik
- jelen esetben magyar - nemzetiségi csoporthoz sorolta.
Utobbival kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy az itéldtabla

szerint még az elviekben tobbségi tdrsadalomhoz tartozd
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személyekbdl alle csoport tagjai is keriilhetnek olyan
helyzetbe, amikor  biintetdjogi védelem 1illeti meg Jket,
amennyiben e csoporthoz vald tartozds vagy vélt tartozds miatt
szenvednek sérelmet. A tdbbség - kisebbség meghatdrozdsa
egyedi szitudcidkban teljesen felborulhat és
értelmezhetetlenné vdalhat, ennek vizsgdlatdat a  térvényi
tényallds sem irja eld. A sértetti kbr leszikiilése alapvetden
ellentétes lenne a diszkrimindcidmentes egylittélés oltalmanak
kévetelményével, kiilénésen pedig az 1969. évi 8. szdmu tvr.-
rel kihirdetett, A faji megkiilénbbztetés valamennyi
formdajdnak kikiliszdbblésérdl” szold, New Yorkban 1965. december
21. napjdn elfogadott nemzetkdézi egyezménnyel, mely a magyar
dllam szdamara egyértelmd jogi kdtelezettséget ir eld, tdbbek

kézott  biintetendd cselekménnyé nyilvdanitva bdrmely, mas

etnikai szdrmazdasu személyek csoportja ellen irdnyuld
erdszakos cselekedetet [Egyezmény 4. Cikk a) pontijal].

Egyet kell érteni azzal az ligyészi érveléssel is, mely szerint
a szabadsdg és az emberi méltdsdg elleni bilncselekmény
megvalodsuldsahoz nem sziikséges, hogy az elkévetd dltaldban 1is
ellenérzéssel viseltesen az adott kbzbsség 1irdnt, elegendd
annak a konkrét <cselekmény idején vald tanusitdsa. Ez
dllapithaté meg fiatalkoru I. r. vadlott tekintetében 1is,
akinek gondolkodasmoédjdt - ha c¢sak rovid 1iddre 1is, de -
teljességgel eluralta a sértett magyar szdrmazasa lrdnt érzett
indulat.

Mindezeket O&sszegezve, az eljdrdsban feltdrt és a tényallds

megallapitdsdnak alapjdul elfogadott bizonyitékok alapjdn az

elsdé- és masodfoku birdésag részérdl elvégzett
ténymegallapitdsokbdl az itéldétabla szerint okszerd
kévetkeztetés vonhaté 1le az I. r. vadlott bilinbésségére,

mégpedig a vad tdrgyadva tett valamennyi  blncselekményt
illetden. A hatdrozatokban rdégzitett tényekbdl a terhelti

tudattartalomra levonandd ellentétes kdévetkeztetésnek ugyanis
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nincs térvényi akadalya [Legf. Bir. Bfv.III.536/2006/5.,
Bhar.III.5/2009/5, BH 1998. 526.].

A térvényszék a hatdlyszabdlyok vizsgdlata utdn tdérvényesen
déntétt, amikor a Btk. 2. § f6 eldirdsa szerint az
elkovetéskor hatdlyos biintetdtdrvényt alkalmazta. Elemezve az
dltaldnos és kiilonbs részi szabdlyokat, megdallapithatd, hogy
O0sszhatdasaiban az uj torvény valdban nem enyhébb, ezért az
itéldtabla is az elkévetéskor hatdlyos anyagi jogl szabalyok
alapjdn jart el.

Mindezek alapjdn a fiatalkoru I. r. vddlottat biUndsnek mondta
ki az 1978. évi IV. térvény 174/B. § (1) bekezdésébe litkdzd, a
szerint mindsiilé és biintetends kézdsség tagja elleni erdszak
bilntettében és az 1978. évi IV. tdrvény 316. § (1) bekezdésébe
litkéz8, de a (2) bekezdés II. fordulat h) pontja szerint
mindsiild és biintetendd lopas vétségében 1is.

Eszlelte még az itéldtébla, hogy az elsdéfoku birdsdg
itéletének az irdnyadd ténydllasnak megfelelden helyesen
kévetkeztetett arra, hogy a fiatalkoru I. r. vadlott a III.
pontban kériilirt szdndékos bilncselekmény térvényi tényadllasat
ismeretlen tdarsaival az 1978. évi IV. toérvény 20. § (3)
bekezdése szerint szandékegységben, egymads tevékenységérdl
tudva, kézOsen valdsitotta meg, 4am a tdrstettesi mindségre
térténd utalds az 1itélet rendelkezd részében mégsem jelent
meg. E kérdést a mdsodfoku hatdrozat sem érintette, ezért azt
az itéldtabla jelen hatdrozatdval podtolta, figyelemmel a Be.
258. § (2) bekezdés d) pontjdban foglaltakra.

Az elsb- és masodfokon eljart birdsdgok a bilintetés kiszabdsa
kérében irdnyaddé alanyi és targyi enyhitd valamint sulyositd
kériilményeket maradéktalanul feltdrtdk és azokat alapvetden
helyesen értékelték. A mindsités kérdésén tul az lgyészi
fellebbezés sem irdanyult a kiszabott blintetés sulyositdsara,
mely ugyan némileg enyhe, d4am lényegében a belsé ardnyossag

kbvetelményének teljes mértékben eleget tesz és az 1978. évi
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IV. térvény 108. S—-aban irt, fiatalkoruakra vonatkozo
specidalis szabdlyozdsnak szintén megfelel, a jogorvoslati
eljdrdsban pedig nincs helye kisebb korrekciodnak.

Egyebekben  térvényesnek tekinthetdk a mdsodfoku birdsdg
itéletének egyéb jarulékos rendelkezései 1is.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék itéletét a
sziikséges részben a Be. 398. § (1)  Dbekezdése szerint
megvaltoztatta, mig helyes rendelkezéseit a Be. 397. $§-ra

utaldssal helybenhagyta.

(Debreceni I1téldétdabla Fkhar. II. 248/2014.)



