A kiilon torvényben meghatarozott nemesfém vagy fémétvéozet
alkotorészeket tartalmazé kisebb értékid dologra elkdvetett lopas
vagy orgazdasag akkor mindsiil e koriilménynél fogva sulyosabban, ha
az elkovetd célja nem maganak a dolognak, hanem a benne levd
fémtartalmi alkotébrésznek az eltulajdonitasa, illetéleg megszerzése
[2012. évi C. tv. (Btk.) 370. § (1) bek., (3) bek. b) pont be)
alpont, 379. § (1) bek., (3) bek. c) pont, 383. § c) pont,; 2013.
évi CXL. tv. 2. § (1) bek. 1. pont, 2. § (2) bek. a) pont és e
torvény Melléklete].

[1] A jardsbirdésdg a vadlottat binésnek mondta ki lopds vétségében
[Btk. 370. § (1) bek. c) pont, (3) bek. c) pont]. Ezért a
vddlottat, mint to6bbszdérds visszaesdt halmazati blintetésil 2
év 2 honap bérténbiintetésre, mint fdblintetésre és 2 év
kéziligyektdl eltiltdasra, mint mellékbiintetésre itélte.

[2] Az itélettel szemben a vadlott és véddje az orgazdasag
bilintette aldl részfelmentés érdekében, egyuttal enyhitésért
jelentettek be fellebbezést.

[3] A fdigyészség a jogi indokolds és a vadlott eldéleti adatainak
kiegészitése mellett az itélet helybenhagydsat inditvdnyozta.

[4] A vadlott és véddjének részfelmentésre iranyuld fellebbezése
alaptalan, az enyhitésre 1irdnyuldé fellebbezés megalapozott,
mig a megyei fdiigyészség inditvdnya az alabbiak szerint
részben alapos.

[5] A helyesen megdllapitott tényadlldsbél okszerien vont le
kovetkeztetést a vadlott biindsségére is az elsdfoku birdsdag és
a T. L. sértett sérelmére elkbvetett lopdsi bilncselekmény
mindsitése is megfelelt az anyagl jog szabdlyainak.

[6] Az orgazdasdgként értékelt blincselekmény mindsitésével azonban
a toérvényszék nem értett egyet.

[7] Az elsdéfoku birdsdg az orgazdasdg bilntettének megdllapitdsa

soran ténydllasdban régzitette, hogy a vadlott altal
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megvasdrolt kerékpdr fémdtvoézetbdl 4l1lt. Az elsdfoki birdsag
indokoldsdban kifejtette, hogy a 2009. évi LXI. tv. 2. § a)
pontja alapjdn nemesfémen az engedélykételes fémet 1is érteni
kell. Kéztudomasu tény, hogy a kerékpdr nemcsak midanyag
alkatrészeket, hanem olyan fémalkatrészeket 1is tartalmaz,
amely engedélykdételesnek mindsiil. A vadlott tudattartalma
atfogta, hogy az 4altala megvasdrolt  kerékpdr lopasbol
szdrmazhat, ennek ellenére azt anyagli haszonszerzés végett
megvasdrolta. EbbdSl kévetkezden e cselekményét a Btk. 379. §
(1) bekezdés c) pontjaba litkézd és a (3) bekezdés c) pontja
szerint mindésild kisebb értékd nemesfémre elkdvetett
orgazdasdg bilntettének mindsitette.

A térvényszék dlldspontja ezzel szemben az, hogy a szoban levd
mindsitett eset megdllapitdsdahoz elengedhetetlen feltétel,
hogy az elkévetd megszerzési szdandéka nem magara az ellopott
tdrgyra, hanem annak fémtartalmdra iranyuljon.

Az elsdfoku birdsdg 4altal is hivatkozott egyes  fémek
begylijtésével és értékesitésével 6sszefliggd visszaélések
visszaszoritdsdrol szoldé 2013. évi CXL. térvény vezette be a
Biintets Térvénykdényvbe a lopds és orgazdasdg vonatkozdsaban
ezen mindsitett esetet. A nemesfémre térténd elkdvetés
mindsitd kériilményként térvényi szinten térténd
szabdlyozdsanak az volt a célja, hogy az egyes fémek
begylijtésével és értékesitésével JOsszefliggdé visszaéléseket
visszaszoritsa a gazdasdgban. A tdérvényhez filizétt indokolas
szerint a fémtdérvény a gazdasdgi kdrokat okozé és @ a
kbzszolgdltatdsok biztonsagat fenyegetd fémlopdsok -
hétavvezetékek, vasuti berendezések, trafdhdzak, elektromos
elosztoszekrények, postai kabelek alkatrészei - és 1illegdlis
fémkereskedelem visszaszoritdsa, valamint a kulturdlis javad
védelme érdekében sziiletett. Az idézett térvény kiilén is kitér
arra, hogy mi nem mindsiil fémkereskedelmi tevékenységnek.

Eszerint [2. § (2) bek. a) pontja] nem mindsiil fémkereskedelmi
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tevékenységnek a hulladékka valt gépjarmivek, illetve
motorkerékparok megvételére, Aatvételére irdanyuld tevékenység,
ha az a jarmi rendeltetésszerd mikddését, illetve hasznalatdt
szolgdlo alkatrészeinek, tartozékainak, valamint
felszereléseinek kinyerése érdekében toérténik azért, hogy
azokat - rendeltetésiiknek megfelelden Ujrahaszndlat végett -
értékesithesse.

Ebbdél koévetkezden a térvényszék 4dllaspontja szerint visszds
helyzetet eredményezne az, ha egy fémtartalommal rendelkezd
tdrgy megszerzése esetén automatikusan megdllapitdsra keriilne
a nemesfémre torténd elkévetés, hiszen maga a fémtv. 1is

kizarja a térvény hatdlya aldl a jarmivek uUjrahasznositdsdra

irdnyuld tevékenységet. EbbSl kovetkezden az lizemképesen
mikodé  tdrgyak esetén - ha az eset kérilményei ezzel
ellentétes elkévetdi szandékot nem 1igazolnak - nem lehet

alappal arra a kévetkeztetésre jutni, hogy az elkovetdi
szandék eleve a nemesfém megszerzésére irdnyult.

Jelen esetben a vadlott ismeretlen személytdl vdsdrolta meg a
hulladéknak nem mindsiilé, lizemképes kerékpdrt abbdél a célbdl,
hogy ezzel a tovabbiakban kézlekedjen. A megszerzést kdévetden
nem végzett a kerékpdron semmilyen Atalakitdst, amely
esetlegesen a fémtartalom kinyerése érdekében tdértént, az
igazoltatds sordn azt rendeltetésszerien hasznalta,
kozlekedett vele.

Ebbdl kévetkezden a tdrvényszék nem latta megdllapithatdnak a
kisebb értékre elkdovetett orgazdasdg nemesfémre  torténd
elkdbvetését, mint mindsitd kéoriilményt és a 2. tényallasi
pontban rogzitett vadlotti magatartdst a Btk. 379. § (1)
bekezdés «c¢) pontjdba liitkézéd és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé orgazdasdg vétségének mindsitette.

A mindsitésvdltozds folytan uj  biintetés kiszabdsa valt

indokoltta.

(Tatabdnyai Toérvényszék 2. Bf. 119/2014.)



