Nem valésul meg az allatkinzas, ha a terhelt olyan médon 61i meg az

adllatokat, amely a haztaji gazdasdagokban a baromfi levagasanak

tipikus médja [1978. évi IV. tv. 266/B. (1) bek. a) pontja].
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A jdrdsbirésdg a 2013. 4dprilis 12-én kihirdetett itéletében a
terheltet 1lopds bilntettének kisérlete [Btk. 316. § (1), (2)
bek. d) pont, (4) bek. b/1) pont] miatt 10 hdénap bérténre és 2
év kéziigyektdl eltiltasra itélte, egyben elrendelte a varosi
birdsdg hatdrozatdval kiszabott 7 hodnap bdrtén utdlagos
végrehajtasat.

Az 1irdnyadd tényallas szerint a terhelt az éjszakai oOrdkban
behatolt a sértett keritéssel korilvett udvardba, s a racsos
ablak kibontasat kévetden bement a baromfidlba. Itt 16 db
tyuknak és egy kacsanak letépte a fejét, majd az allatokat két
zsadkba rakta. Ekézben azonban a renddrdk tetten érték, igy a
bilincselekményt nem tudta befejezni. A terhelt szdndéka 50 000
forint feletti értéket képviseld baromfi eltulajdonitdsdra
irdnyult.

Az elsdéfoku itélet ellen a vadlott és a védd jelentett be
fellebbezést enyhités céljabol. Az ligyész nem élt
jogorvoslattal.

A mdsodfokon eljard torvényszék a 2013. junius 6-an kelt
itéletével a jdrdasbirdsag itéletét részben megvaltoztatta és a
vdadlottat bilindsnek mondta ki d4dllatkinzds vétségében [Btk.
266/B. § (1) bek. a) pont] 1is. A  Dbilintetést halmazati
bilintetésként tekintette kiszabottnak. Egyekben az elsdfoku
birésag itéletét helybenhagyta, megdllapitva a mdsodfoku
eljdrdsban felmeriilt, a vadlottat terheld biniligyi kéltséget.

A masodfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést
részletes indokolassal elldtva a vadlott javara, az
adllatkinzds vétségében a bindsség megadllapitasa miatt, e
bilncselekmény tekintetében felmentés érdekében. Jogorvoslatat

elsdsorban azzal indokolta, hogy a masodfoku birdsdg a vadelv
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megsértésével allapitott meg olyan tényeket, melyekbdl
kbévetkeztetést vont az dllatkinzds vétségének megvaldsuldsdra.
Mdsodsorban az dallatvédelmi térvény  részletszabdlyainak
felhivdsdval arra hivatkozott, hogy e bilncselekmény térvényi
ténydlldsi elemei nem valdsultak meg, ezért e részben a
vddlott felmentésének van helye.

A fellebbviteli fdiligyészség dtirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartva a masodfoku itélet megvaltoztatdasdt, az allatkinzads
vétségében a biindésség kimonddsdanak melldzését, egyebekben a
térvényszéki hatdrozat helybenhagydsat inditvanyozta.

A  harmadfoku  nyilvadnos lilésen az ligyész az irdsbeli
észrevételében foglaltakat fenntartotta. A védd osztotta az
dlldspontjat, mely szerint az dllatkinzds nem rohatd a vadlott
terhére, kifejtve azt is, hogy a lopds elkévetési értéke csak
a zsdkba helyezett szdrnyas mennyiségéhez mérten 4dllapithatd
meg. A vddlott megbdndsdrol nyilatkozott.

Az ligyészi fellebbezés alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itéldtabla a masodfoku
birésdag itéletét és az azt megeldzd elsé- és mdsodfoku
birdsdgi eljdrast a Be. 387. § (1), (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden feliilbirdalta, figyelemmel arra, hogy
a Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja alapjdan a masodfoku
hatdrozat ellen a tdérvény biztositja a fellebbezés jogat.

A felililbirdlat sordn a tablabirdsdg megallapitotta, hogy az
elsd- és masodfoku eljardst a birdsdg a perrendi szabdlyokat
megtartva folytatta le.

Régziti tovdbba, hogy a mdasodfoku hatdrozat megalapozott,
ekként a harmadfoku birdsag a Be. 388. § (1) bekezdés
értelmében a hatdrozatdt a masodfoku birdsdg altal elfogadott
ténydlldsra alapitja. Az eljart birdsdgok a bizonyitdsi anyag
okszerld értékelésével d4dllapitottak meg a ténydlldst, melyet
egyébként jogorvoslat nem tdmadott. A védd a harmadfoku

eljdrdsban ugyan vitatta az elkdvetési értékkel kapcsolatos
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biréi kdvetkeztetést, az értékhatdr 6sszegének megallapitasat,
érvelése azonban tdérvényes mérlegelést tdmad, mely eredményre
a tényalldshoz kétottség elve folytdn nem vezethetett.

A harmadfoku birdésdg kiemeli, hogy az iligyben a Btk. 2. $-a
alapjan az elkdvetéskor hatdlyos  bilintetd torvényt kell
alkalmazni, mert O&sszhatdsdban az uUj térvény enyhébbnek nem
tekinthetd, sdét egyes dltaldnos részi rendelkezések folytan
szigorubb.

A vadlott bilinbsségének megdllapitdasara a lopds blntettének
kisérletében térvényesen keriilt sor. A vadlott ugyanis dolog
elleni erdszak kifejtésével 50 000 forint értéket meghaladd
szdrnyast akart jogtalanul elvenni a sértetti portdrdl. E
cselekménnyel kimeritette a Btk. 316. § (1) bekezdésébe
litkéz8, és a (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a (4)
bekezdés b/1. pontja alapjdn mindsiilé lopds biintettének a Btk.
16. §-a szerinti kisérletét.

A masodfoku birdésdg azonban tévesen mindsitette 4allatkinzds
vétségének 1s a vadlott cselekményét. A Btk. 266/B. § (1)
bekezdése szerint, aki gerinces d4dllatot indokolatlanul olyan
médon  bantalmaz, vagy gerinces dllattal szemben olyan
bdndsmédot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandd
fogyatékossdgot okozzon, vagy pusztuldsat okozza, vétséget
kovet el és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
Elsédlegesen azt jegyzi meg az itéldtabla, hogy az elsdfoku
ligyészi érveléssel szemben sem az elsdfoki, sem a mdasodfoku
birdsdg nem sértette meg a vadelvet. A szdrnyasok fejének
letépését, ezdltal az 4dllatok elpusztitdsdt ugyanis a VvAarosi
ligyészség vadirata egyértelmien és hatdrozottan tartalmazta. A
vdad térvényes, minden tekintetben megfelel az 1. BK vélemény
A.II. pontjdban foglalt kévetelményeknek.

Utalni kell arra 1is, hogy a vadelv a vad és az Iitélet
ténydllasa kézotti un. teljes torténeti azonossdgot nem

kéveteli meg. Ettdl eltérd értelmezés mellett a birdsdg
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ténymegdllapito tevékenysége nem lenne tébb,mint a vadban

szerepld tények helyességének ellendrzése, holott a bizonyitas

sordn - a terheld tények hivatalbdl térténd bizonyitdsdnak fel
nem rohatd elmulasztdsa kivételével - a birdsdgnak a Be. 75. §
(1) bekezdésének megfelelden a ténydallds hidnytalan,

valodosdgnak megfeleld tisztdzdsdra kell tdérekednie (Legfelsdbb
Birésdg Bfv.I.319/2007/5.szam). Nem 1lehet figyelmen kiviil
hagyni azt sem, hogy a birdsdg feladata az
igazsdgszolgdltatds, a perbirdsdg ezért nem szoritkozhat
csupdn a nyomozas megismétlése altal a vad kontrolljdra. A
biroi hatalom 1lényege a ténydllds vddelvi keretek kézdtt
térténd szabad, befolydsmentes megadllapitdsa, melynek célja
nem vitdsan az igazsdg felderitése is. Az anyagi igazsdg elve
ugyan az 1896. évi XXXIII. térvénycikk (Bp.) rendelkezéseitdl
eltérden a jelenleg hatdlyos perjogban mdr nem alapelv, de a
birésdgnak ettdl eltekintve térekednie kell az 1gazsdag
feltdrdsdra és nem csak processzudlis értelemben.

A vad keretei ekként Snmagdaban nem képezték volna akaddlyat az
adllatkinzds vétsége megdllapitdsdnak, azonban, amint a
vadhatosagi fellebbezés helyesen utalt ra, a bilncselekmény
térvényi tényadlldsi elemei teljes mértékben nem valdsultak
meg, ezért a cselekvéség e tekintetben nem tényalldsszerd.
Kiemeli az itéldtabla, hogy az allatkinzds vétségének torvényi
ténydlldsa nem uUn. keretrendelkezés, hiszen az nem az allatok
védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII. térvényre
(tovabbiakban Avt.) utal vissza, hanem a biintetdjogban ismert
fogalmakkal maga a bilintetd norma hatdrozza meg az elkdévetési
magatartdst (EBH2006. 1391., EBH2008.1762.) A felsbbirdsdgi
irdnymutatdsra tekintettel ezért a elsddlegesen a bilintetd
térvény tényalldasdat kell Osszevetni a toérténeti tényekkel, de
nyilvdanvaldan teljesen nem melldzhetdk az dllatvédelmi tdorvény

rendelkezéseli sem.
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Az irdnyaddé tényallds szerint a vadlott tizenhat tyuk és egy
kacsa fejének letépésével a szdrnyasok pusztuldsdt okozta. A
térvényi ténydllasbol annyi ekként valdban megvaldsult, hogy a
vddlott gerinces dllatokat pusztitott el.

Ugyanakkor nem hagyhatok figyelmen kivil az elkdvetés
kériilményei, az &dllatok élete kioltdsdnak indoka és modja. A
vadlott a lopds sikeres végrehajtdsa érdekében pusztitotta el
a szdrnyasokat, mely tulajdonképpeni eszkdzcselekmény a vagyon
elleni bilincselekmény zavartalan végrehajtdsdt biztositotta.

A vddlott olyan mddon d&lte meg az 4&llatokat, mely tipikus
hdaztaji gazdasdagokban, ugyanis a baromfi életét nyakdnak
elvagdsaval, fejének eltdvolitdsdval oltjdk ki, valamint ki is
véreztetik az 4allatot, amint arra kifogastalanul utalt a
fellebbviteli fdiligyészség. Nem mellézhetd arra sem rdamutatni,
hogy a vddlotti cselekmény sikere esetén a baromfi életének
kioltdsa nyilvanvaldan ugyancsak megtdortént volna, ezen
esetben nem vitdsan  bintetlen utdcselekményrdl lehetne
beszélni, de az itéldtabla alldspontja szerint az
eszkbzcselekmény 1s bilntetlen, figyelemmel az d4dllatvédelmi
térvény rendelkezéseire, valamint arra, hogy bizonyossdggal
nem mondhatd ki az elkovetési magatartds indokolatlan volta,
mely feltételezi a blncselekmény létrejottét. Osszevetve az
Ave. 3. § 4. és 10. pontjdban, valamint a 11. § (1)
bekezdésében, a 12. § (1) (2) Dbekezdésében foglaltakat,
figyelembe véve a szdrnyas allat levdgdsdrdl szdolo 140/2012.
(XIT.22.) VM rendeletet is, megdllapithatd, hogy a vaddlott nem
fejtett ki olyan tevékenységet, mely az 4dllatok indokolatlan
kinzasaval, szilikségtelen szenvedésével jart volna. A
kifejtettek miatt ezért a harmadfoku birdsdg nem 1ldtta
megvaldsulni teljes mértékben az adllatkinzds térvényi
ténydllasdnak elemeit. Erre figyelemmel a biinésség
megdllapitdsat e részben melldzte. Felmentésnek azért nem volt

helye, mert egyrészt az lgyész az dallatkinzadas vétségével a
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vadlottat nem vddolta, masfeldl a tett-azonossdg elve és az
alaki halmazat 1is azt erdsitette meg, hogy a helyes perjogi
korrekcio a bilnésség megallapitdsdanak melldzése.

A vadlottal szemben a tdérvénynek megfeleld, a biintetési célok
elérésére alkalmas, tett aradanyos bilintetés kiszabdsdra keriilt
sor, mely a bilnbsség koOrének sziUkiilése ellenére eltulzottan
szigorunak nem tekinthetd, lényeges enyhitése nem indokolt. A
biintetést érintd mdsodfoki rendelkezés viszont annyiban
moédositandd volt, hogy melldzni kellett a bindsség részbeni
melldzése folytdn a biintetés halmazati voltdra utaldst.

Az itéletet egyéb és jdrulékos kérdésekben hozott
rendelkezésel térvényesek.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla a mdsodfokld birdsag
itéletét a sziikséges részben a Be. 398. § (1), (2) bekezdése
alapjan megvdltoztatta, mig tdrvényes rendelkezéseit a Be.

397. § alkalmazdsdaval helybenhagyta.

(Debreceni Itéldétdabla Bhar. II. 637/2013.)



