A titkos informaciégyldjtés eredményének a biintetdeljarasban

bizonyitékként térténéd felhasznalasanak lehetdsége targyaban hozott

nyomozasi biré hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek [Be. 215.

S (4) bek.].
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A nyomozdsi biré a 2. sorszamu végzésével elutasitotta a
Nemzeti Védelmi Szolgdlatndl folyt titkos informdacidogyudjtés
keretében megszerzett bizonyitékoknak a  bilintetdeljardsban
bizonyitdsi eszkbzként térténd felhasznalasanak
engedélyezésére irdnyuld lgyészi inditvdnyt. A végzés szerint
a hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott hdarom napon belil
fellebbezésnek van helye.

Az ugyanaznap meghozott 3. sorszamu végzésével a nyomozdsi
biro a 2. sorszamu végzésének akkénti kijavitdsdt rendelte el,
hogy: ,Az ligyészség inditvdnyozta, hogy a nyomozdsi bird
engedélyezze a titkos informacidégydjtés eredményének
bilintetdel jardsban toérténd felhaszndalasat.”

A megyei fdligyészség a végzések ellen fellebbezést jelentett
be a nyomozdsi bird hatdrozatainak megalapozatlansdga miatt a
birdéi engedélyhez kétdtt titkos informdacidgyldjtés eredményének
a biintetdeljdrasban térténd felhaszndldsdnak engedélyezése
céljabol.

A térvényszék a biintetdeljardsrol szolo 1998. évi XIX. térvény
(Be.) 215. $§-anak (3) bekezdése szerint tandcsiilésen birdlta
el a fellebbezést, amelynek eredményeként a kdbvetkezdket
allapitotta megq.

A Be. 215. §-dnak (4) bekezdése szerint nincs  helye
fellebbezésnek a nyomozdsi bird &ltal a Be. 207. $-a (2)
bekezdésének b) és e) pontjdra, valamint a (3)-(4) bekezdésére
vonatkozdan hozott hatdrozat ellen.

A Be. 207. §-a (2) bekezdésének b) pontja a nyomozdsi bird
jogkérébe utalja a titkos adatszerzés engedélyezésérdl [203. §

(4) és (6) bek.], megsziintetésérdl [Be. 205. § (3) bek.], a
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titkos informdcidgylijtés eredményének a bilintetdeljdrdsban
bizonyitékként térténd felhaszndldsra vald alkalmassdganak
megdllapitdasdrol [Be. 206/A. § (3) bek.], valamint a titkos
informdcidégyidjtés eredményének a bilintetdel jardsban
bizonyitékként térténd felhasznaldsdnak lehetdségérdl [206/A.
§ (4) bek.] valo déntést.

A Be. 207. § (2) bekezdésének b) pontjdban és a 215. $-dnak
(4) bekezdésében foglaltak Osszevetésének eredményeként tehdt
az dllapithato meqg, hogy a titkos informdciogyujtés
eredményének a blintetdel jardasban bizonyitékként térténd
felhasznaldsanak lehetdsége tdrgydban hozott hatdrozat ellen
nincs helye fellebbezésnek ennek tartalmatdol fiiggetlenil.

A Be. 215. $-dnak (6) bekezdése értelmében az ugyanezen
térvényhely (4) bekezdésében irt hatdrozatok elleni
fellebbezés, tovdabbd a jogerds hatdrozat elleni fellebbezés
elbirdldsdra vonatkozo hatdrozat hozataldat a nyomozdsi bird
melldézheti.

A nyomozasi biré azonban nem élt ezzel a lehetdséggel, hanem
az 4daltala tévesen biztositott jogorvoslati jogra tekintettel
bejelentett ligyészi fellebbezés folytdn az iratokat
felterjesztette a torvényszékhez.

A Be. 209. $-dnak (1) bekezdése értelmében eltérd rendelkezés
hidnydban a birdsdgi eljdrds 4altaldnos szabdlyali a nyomozdsi
biré eljdrdsdra is vonatkoznak.

A Be. 341. $-dnak (1) bekezdése szerint a térvényben kizart,
az arra nem jogosulttol szdrmazd vagy elkésett fellebbezést az
elsdéfoku birdsdg elutasitja. Ebben a kérdésben a nyomozasi
biré eljdrdsara vonatkozdan a Be. csupdn annyiban tartalmaz
eltérd8 rendelkezést, amennyiben a fellebbezés elbirdldsara
vonatkozd (elutasitd) hatdrozat meghozatala is melldzhetd.
Ezért a térvényszék - a nyomozasi bird sajat téves
rendelkezésén alapuld mulasztdsdt pdtolva - a Be. 359. $-dnak

(1) bekezdése alapjan az ligyésznek a 2. sorszamu végzés ellen
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bejelentett térvényben kizdrt fellebbezését elutasitotta.

A nyomozdsi bird 3. sorszdamu végzése ellen bejelentett ligyészi
fellebbezést a térvényszék alaptalannak taldlta a kovetkezdk
miatt.

A Be. 261. §-anak (1) bekezdése szerint nyilvanvald név-,
szamelirds, szdmitdsi hiba és mds hasonldé elirds esetén a
birésdg a hatdrozat kijavitdsat mind inditvdnyra, mind
hivatalbol elrendelheti. A kijavitdst elrendeld végzés ellen
az lgyész és az élhet fellebbezéssel, akire a hatdrozat vagy
kijavitdsa rendelkezést tartalmaz, a vadlott esetében a védd
is. Az ligyész tehdt ebben az esetben jogosultan jelentett be
fellebbezést a nyomozdsi bird végzése ellen.

Az lgyészi  inditvadny lényegének kijelentd mdéd helyett
feltételes moédban tértént régzitése olyan nyilvanvalo
elirdsnak tekinthetd, amelynek kijavitdsat a nyomozdsi bird
indokoltan és térvényesen elrendelhette, miutdn a végzése a
térvény helyes értelmezése mellett a Be. 589. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltakbol kovetkezden a Be. 347. $-dnak (3)
bekezdése értelmében a meghozataldval végrehajthatdva valt,
aminek a titkos informdcidgyljtés eredményének
megsemmisithetésége [Be. 206/A. § (3) bek.] szempontjdbdl
jelen esetben garancidlis jelentdsége is van.

Ezért a torvényszék a Be. 347. $-dnak (1) bekezdésének mdsodik
fordulatdabdél kévetkezden a Be. 371. $§S-dnak (1) bekezdése

alapjan helybenhagyta a nyomozdsi bird kijavito végzését.

(Nyiregyhdzi Térvényszék 3. Bnyf. 425/2014.)



