Amennyiben a masodfoku elbiralas idejére uj térvény lép hatalyba,

az az idébeli hataly vizsgalata sordn csak az elkévetéskor hatalyos

biintetétorvénnyel vethetd 6ssze, az elséfoku elbiralas idején

hatalyos anyagi jogi szabaly figyelmen kiviil marad [1978. évi IV.
tv. 318. § (1) bek., (2) bek. I. fordulata, 1978. évi IV. tv 309. §
(1) bek.; Btk. 2. §, 295. § (1) bek.].
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Az elsdéfoklu birdésdag a 2013. majus 21. napjan kihirdetett
itéletével a - tavollévd - vadlottat az 1978. évi IV. torvény
309. § (1) bekezdése szerinti tdrsadalombiztositdsi, szocidalis
vagy mas joléti juttatdssal vald visszaélés vétsége miatt
megrovasbhan részesitette.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott
terhére megalapozatlansdg okabdol és sulyosabb intézkedés
alkalmazdsa érdekében, amelyet a fdligyészség kizdardlag a
sulyositdst célzdé részében tartott fenn, és probdra bocsdtds
intézkedés alkalmazdsat inditvadnyozta.

A mdsodfoku birdésdg d4dltal kiegészitett ténydllds szerint a
vddlottnak az dllamkincstar csaladi potlék cimén 2011.
december 31. napjaval bezdrdlag a 200l1-ben és 2007-ben
sziiletett gyermekei utdn havi 29 600 forint csaldadi potlékot
folydsitott.

A wvadlott az d4dllamkincstar megyel 1igazgatdsagahoz 2011.
szeptember 13. napjdn benyujtott kérelmében a csaladi pdotlék
tovabbi folyodsitdsdat postai dUton a tartodzkoddsi helyére,
édesanyja lakcimére kérte.

A csalddgondozé 2011. november 29. napjan csalddldtogatdst
tartott, amikor a szomszédok arrdol tajékoztattdk, hogy a
csalad kb. két honappal kordbban Kanadaba tdavozott.

A vadlott Kanadaban  menekilt stdtuszt  kért, amelybdl
koévetkezik, hogy tartdsan kiilféldén kivdnt tartdzkodni, hdarom
hénapot biztosan meghaladdé iddtartamban.

A vadlott részére, de az édesanyja cimére 2011. oktdber,
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november és december hdénapokban &sszesen 88 800 forint csaladi
potlékot folydsitottak.

A csalddok tdmogatdsdrdél szold 1998. évi LXXXIV. térvény
(Cst.) 2. §-a szerint a torvény hatdlya - amennyiben
nemzetkdbzi szerzddés eltérden nem rendelkezik - a Magyar
Kbztdrsasdg teriiletén é16 magyar allampolgdrra terjed ki. Ha a
jogosult hdrom hodénapot meghaladd iddétartamra tdavozik a Cst.
35. $-anak (3) bekezdésében meg nem jelblt a4allamba, 1igy
példdaul Kanaddba, tdvolléte alatt az elldtds sziinetel.

A Cst. végrehajtdsarél szolo 223/1998. (XII. 30.) Korm.
rendelet 3. $-a értelmében irdsban be kell jelenteni az
elldtdsra jogosult harom hénapot meghaladd kiilfoldi
tartézkoddsdanak tényét. A bejelentés hatdrideje 15 nap (Cst.
39. §).

Az &dllamkincstdr regionalis igazgatdésdga a 2012. februdr 29.
napjan kelt hatdrozataval 2012. januar 1. napjaval
megsziintette a c¢salddi potlék folydsitdsat, kotelezte a
vadlottat a 2011. november 1. napja és 2011. december 31.
napja kézdtt Jjogalap nélkiil felvett 59 200 forint csalddi
potlék visszafizetésére. Ezt az O0sszeget a vadlott
megbizdsdbol az édesanyja 2012. november 14. napjan a
regionalis igazgatdsdgnak visszafizette.

Az iratok tartalma alapjdn megalapozottd tett tényallds a Be.
351. $-dnak (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljdardsban
irdanyadod.

Az elsdéfoku birdésdag a tényalldasbél térvényszeriden  vont
kovetkeztetést a vddlott bilindsségére.

A cselekmény jogli mindsitése kapcsdan azonban kiemelést
igényel, hogy a cselekmény elkdévetésekor (2011. december 31.
napjaval bezdrdlag) az 1978. évi IV. térvény 309. § (1)
bekezdése, mely a tdrsadalombiztositdsi, szocialis vagy mds
joléti juttatdssal valéd visszaélés bilincselekményét

szabdlyozta, még nem volt hatdalyban. Azt a 2011. évi LXIII.
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térvény 1. $-a 2012. janudr 1. napjatol kezdddden iktatta be.
A tényalldas tartalmazza a csalds térvényi ténydlldsi
elemeinek, igy a célzat, az elkévetési magatartas és az
eredmény alapjdt képezd tényeket. Az elkdbvetéskor hatdlyos
szabdlyozds értelmében a vadlotti cselekmény a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe (itkdzd, de a (2) bekezdés I. fordulata szerinti -
2 évig terjedd szabadsdgvesztéssel  biintetendd - csalds
vétségét valdésitotta  megq. A vadlott ugyanis jogtalan
haszonszerzés végett (a csalddi potlék jogtalan felvétele
érdekében), tévedésben tartdssal (a jogszabdly altal eldirt
bejelentési kételezettség elmulasztdsdval a folydsitd hatdsdg
tévedésének el nem oszlatdsa) a Btk. 138/A. § a) pontja
szerinti - 20 000 forintot meghaladd - kisebb (88 800 forint)
kart okozott.

Az elséfoku birdsag az itéletének meghozatalakor - 2013. majus
21. napjdn - a hatdlyos anyagi jogszabdly, az 1978. évi IV.
térvény 309. $-dnak (1) bekezdése szerint, a vaddal egyezden
mindsitette a vadlott terhére.

A masodfoku elbirdlds idejére hatdlyba lépett a 2012. évi C.
térvény (Btk.), melynek 2. § (2) bekezdése értelmében, ha a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évd uj bintetdtdrvény
szerint a cselekmény mdr nem blncselekmény, vagy enyhébben
biralandé el, akkor az uj biintetdtdorvényt kell alkalmazni.

Az 1ddébeli hatdly vizsgalatakor csak az elkbvetéskori és az
elbirdldskori anyagi jogszabdly alkalmazhatdsdga meriilhet fel,
a koztes iddben bekdvetkezett jogszabalyvdltozdsok
jelentdséggel nem birnak. Igy jelen esetben a vadlotti
cselekmény nem mindsithetd az elsdéfoku birdsdg itéletének
meghozatalakor hatdlyban volt Btk. 309. $-a szerint.

Az eldbzbéekben irtak szerint a vadlott <cselekménye az
elkbvetéskor hatalyos térvény szerint csalas vétségének, mig
az elbiralaskor a Btk. 395. ) (1) bekezdése szerinti

tdrsadalombiztositdsi, szocialis, vagy mas joléti juttatdssal
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valdé visszaélés vétségének mindsiil a kdvetkezdk miatt.

A vadlott az dllamhdztartds alrendszereibdl jogszabdly alapjan
természetes személy részére nyujthatd pénzbeli  juttatds
megtartdsa céljabol (a csaladi potlék jogtalan felvétele
érdekében) mdst (a valds tényt elhallgatva - Jjogszabadlyil
kotelezettség eldirta bejelentési kotelezettség
elmulasztdsdval a folydsitd hatdsdg tévedésének el nem
oszlatdsa) tévedésben tartott és ezzel a Btk. 462. $-a (1)
bekezdésének b) pontjara figyelemmel biincselekmény
megdllapitdsdat megalapozo, 50 000 forint feletti, de 500 000
forintot el nem éréd - a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti kisebb - kdrt okozott.

A mdsodfoku birdésdg a Btk. 2. §-dban irtak alapjdn vizsgalta,
hogy az uj biintetd8térvény visszahatdo ereje jelen esetben, a
vdadlott cselekményének elbirdldsa sordn érvényesiilhet-e.

A Dbiintetendéség és a blintethetdség feltételei 1lényegileg
azonosak mindkét blintetdtdérvény szabdlyozdsdban. A biintetési
tételkeret 1is azonos. A blncselekmény enyhébb megitélésének
jogalkotdi szdndékdra utal azonban az elbirdldskori térvény
395. §-anak (2) bekezdése, mely szerint korldtlanul enyhithetd
annak a bilintetése, aki a tarsadalombiztositasi, szocialis vagy
mas joléti juttatdssal visszaélve okozott kart a vadirat
benyujtdasdig megtériti.

A térvényszék emiatt az elbiraldskori térvényt alkalmazva
mindsitette a cselekményt.

Az elséfoku birdsdg az itélete indokoldsdban helytalldan tdrta
fel a vadlott javdra és terhére jelentkezd bilndsségi
kériilményeket, az dltala alkalmazott megrovds 1Intézkedés
térvényes. A vadirat benyujtdsa (2013. februar 6.) eldtt,
2012. november 14. napjan a vadlott megbizdsabol édesanyja a
kételezd hatdrozatban foglalt Osszeget a Magyar
Allamkincstdrnak visszafizette.

E  tényalldst  beiktatd térvény  indokoldsa értelmében a
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,Visszaélés tdrsadalombiztositdsi, szocidlis vagy mds joléti
juttatdssal” ténydllds a koltségvetést a tdrsadalombiztositds
és a szociadlis elldtdsok rendszerének kijdtszdsatdl védi, de a
bilincselekmény ténydlldsdnak (2) bekezdése a blintetés korldtlan
enyhitésére ad lehetdséget, 6sztdénzendd az elkévetdt az altala
okozott kdr megtéritésére.

Az eddig irtakra tekintettel a masodfoku birdsdg az elsdfoku
birésdg itéletét a cselekmény mindsitését illetden a Be. 372.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn megvdltoztatta, mig az itélet
egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §$-dnak (1)

bekezdésére utaldssal helybenhagyta.

(Miskolci Térvényszék 3. Bf. 1603/2013.)



