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Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.98/2019/5.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gyérott, 2020. januar 15. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés elokésziiletének biintette miatt vadlott neve ellen indult biintetéiigyben a Gydri
Torvényszék 2019. oktober 11. napjan kelt B.317/2016/67. szamu itéletét megvaltoztatja azzal, hogy
a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) év 10 (tiz) honapra
sulyositja.

A vadlott altal fizetendé  binligyi koltség Osszege 114.934  (szaztizennégyezer-
kilencszazharmincnégy) Ft.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az els6foku birosag 2019. szeptember 23. napjén is tartott
targyalast, a vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama 1; lakcimkartyajanak szama 2.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszék 2019. oktober 11. napjan kihirdetett B.317/2016/67. szamu itéletében
blindsnek mondta ki a vadlottat emberolés elokésziiletének buintettében (Btk. 160. § (1) bekezdés és
(3) bekezdés). A birdsag a Soproni Jarasbirésag B.585/2012/35. szam1, 2014. december 01. napjan
jogerére emelkedett itéletének - a terheltet érintd - probara bocsatdst kimondd rendelkezését
hatalyon kiviil helyezte és a probara bocsatast megsziintette. Az emberdlés eldkésziiletének blintette
€s a probara bocsatassal érintett 1 rb stlyos testi sértés buntettének kisérletéért (Btk. 164. § (1)-(3)
bekezdés) - halmazati biintetésiil - 1 év 10 honapi bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre €s 2
évi koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, a biinjelekrdl és a bliniligyi
koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositdsa, hosszabb tartamu, borton
fokozatban letdltendd szabadsagvesztés biintetés €s hosszabb tartamu koziigyektol eltiltas kiszabéasa

érdekében; a vadlott ¢és véddje elsddlegesen - elsOsorban biincselekmény, masodsorban
bizonyitottsdg hidnydban torténd - felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

Az ligyész fellebbezésének B.17/2016. szam alatti irasbeli indokoldsaban amellett érvelt, hogy az
elséfoku birdsag az enyhitd koriilményeknek aranytalanul nagy hangstlyt adott, mig a sulyosito
koriilményeket nem kelld mértékben vette figyelembe, a specidlis- és a generalis prevencio
megvaldsulasa érdekében, a kiszabott szabadsagvesztés mértékénél 1ényegesen stilyosabb mértékii
szabadsagvesztés kiszabdsa sziikséges a vadlottra nézve, aki elhuzodo akaratelhatarozassal,
hozzatartozdja sérelmére, végsdsoron ,,rablogyilkossagra" adott megbizast a tényallasban szerepld
tant Inak.
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Felsorakoztatta, mely koriilmények tdmasztjak ald a vadlott elhatarozasanak és megbizasanak
komolysagat, mely koriilmények fokozzak a terhelt magatartdsanak tarsadalomra veszélyességét,
tovabba megjelolte a figyelembe vehetd enyhitd koriilményeket.

Hivatkozva a halmazati szabdlyokra és a probara bocsatas hatalya alatti elkdvetésre is allaspontja
szerint a kiszabott biintetés mértéke messze elmarad a cselekmény sulyaval ardnyban allo6 mértéktol.

Az els6foku birdsag itéletének akkénti megvaltoztatasat talalta sziikségesnek, hogy a vadlottat a
kozépmértéket elérd vagy azt meg is haladd hosszabb tartamt végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre és ehhez igazodo koziligyektdl eltiltas biintetésre itélje a masodfoku birosag.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban a lefolytatott bizonyitési eljaras hidnyosnak talalta,
valamint hivatkozott arra, hogy az iigy végeredményére kihatd pontatlansagokat, és sulyos
mulasztasokat tapasztalt. Ezen tényeknek szerinte az els6fokl birésdg nem adott kell6 hangsulyt,
melynek kovetkeztében nem megfelelden allapitotta meg a tényallast. Sérelmezte, hogy az itélet - 3.
oldal utols6 bekezdés szerint - a beszerzett bizonyitékok ellenében tett megallapitast arra
vonatkozdan, hogy a vadlott tanu 1 részére élelmiszer csomagokat juttatott... amelyeket nem kellett
kifizetnie. E korben ellentétes tényallas megallapitasat a meghallgatott dolgozok vallomésai alapjan
latta lehetségesnek. Az Un. a.-1 Gtnak allaspontja szerint az volt a szerepe, hogy azt megismerje a
behajtasban segitséget nyujto tanu 1, megismerve a vadlott ingatlan vagyonat, annak értékét. A széf
tekintetében tett ellentétes vallomas alapjan a tant szavahihetoségének stabilitdsa ¢€s
személyiségének manipulativ  jellege mellett érvelt, hivatkozott A.A. vallomasainak
ellentmondasaira és felhozta, hogy tani 7 tantvallomdsa sem erdsitette meg a tani Iné altal
eldadottakat. Sérelmezte, hogy az itélet ugy tesz megallapitasokat a megbizasrol, annak
valtozasairol, hogy konkrétumok idében térben és bizonyitékokkal alatdmasztva nem keriilnek
felszinre, hidnyolta az okirat eltlinése vizsgalatanak elmaradasat,

Eldadta, hogy tanu 1 nem vette komolyan a vadlott szdndékat, a torténetet kiszinezve, felerdsitve, a
sértettet megfélemlitve adta tovabb a ,,sztorit" nem titkoltan azért, hogy mindenkirdl pénzt htizzon
le. Oriasi hianyaként hozta fel az eljarasnak, hogy a tobbszor hivatkozott hangfelvétel - amit a
sértettnek a benzinkuton jatszott le a tan- és ami ,,bizonyitja" a blindséget, nem létezik. Ehhez
kapcsolédoan jelezte, hogy az a tény, hogy az operaiv nyomozis nem tart fel semmilyen
bizonyitékot a vadlott blindsségével szemben éppen azt erdsiti meg, hogy a vadlott nem kovette el a
terhére rott blincselekményt.

Az eljaré hatosagok sulyos mulasztasaként jelolte meg, hogy egy okirati bizonyiték eltlint az
eljarasban és annak tartalmat csak érintélegesen, abbol egyes tényeket kiemelve tartalmaz az itélet.
Hianyolta, hogy az itélet nem tér ki arra, hogy mi tdmasztja ald azon kijelentéseket, hogy a vadlott
november végétél mar azt hangoztatta, hogy tegye el az utbol, szarja le, 6lje meg a feleségét. A
hivatkozas, hogy a vadlott tobbszor telefonon és személyesen is kérte arra, hogy olje meg a
feleségét, minden konkrétum nélkiili megallapitas, erre kizarolag tanu 1 hivatkozik. Felhozta, hogy
egyetlen fiiltani sem tudta ezt megerdsiteni, és az operativ nyomozas sem szerzett be errdl
bizonyitékot, a vadlottél soha semmilyen kijelentés konkrétan az elkovetés moddjara, annak
eszkozeire, idejére nem hangzott el.

tanu 1 szavahihetetlenségét illetve egyoldali nyilatkozatait hangoztatta a késziilt felvételek szdmat
illetéen €s az Un. alibivel kapcsolatban.

Beszamolt a védo ligyvédi iroddjaban felvett nyilatkozat keletkezésének okardl és sérelmezte, hogy
a hatosagok nem tettek eleget a minimalis kotelezettségiliknek, amikor egy onként jelentkezd tant
nyilatkozattételét nem segitették eld, kockaztatva azt, hogy ez a nyilatkozat nem segiti a tényallas
pontos teljeskorii tisztazasat és ezt rotta fel az els6foku birdsag hibdjaként is akkor, amikor
kifejtette, hogy a nyomozati szakot kdvetden a birdsag el6tti szakban a védelem altal elGterjesztett
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bizonyitasi inditvanynak lényegében nem adtak helyt, arra hivatkozva, hogy arra majd a birdsagi
targyaldsi szakaszban lesz lehetdség.

Egyéb eljardsi anomaliaként és a vadlott kétséget kizaréan nem bizonyitott blindsségét
alatamasztand6 tényként jeldlte meg, hogy az operativ nyomozas semmilyen a vadlottra terheld
bizonyitékot nem hozott.

Hivatkozott arra, hogy kiilon vizsgalandé lett volna, hogy mik voltak az ligyben az un. koronatanti
motivacidoi mind az eljards meginditasara, mind annak fenntartisara, alaposabban kellett volna
vizsgalni, pontosan mire iranyult a vadlotti megbizas és sérelmezte, hogy az itélet a meghallgatott
tanik vonatkozasaban sziikszavi, a tovabbi bizonyitékok koziil a telefonhivasok és a személyes
talalkozasok ¢és a kozvetett tanuk vallomésai pedig alkalmasak a vadlott bilindsségének
alatamasztasara. Hianyosnak taldlta az itéletet arra vonatkozoan, hogy a hivatkozott informaciok
megismertetését kovetden hol, mikor, milyen nyilatkozat hangzik el bizonyithatdéan arrél, hogy a
blincselekményt a tanu kovesse el. Sérelmezte, hogy a birdsag nem értékelte a védelem Onkéntes
elallassal kapcsolatos érveit. Az enyhitdként értékelt tavoli elokésziilet helyes értékeléseként nem
keriilhetett volna sor annak megallapitasakor, hogy a vadlott a terhére roétt bilincselekményt
elkdvette. A kommentéar ide vonatkozo6 leirdsa mellett kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan megallapithatd, hogy védence azon til, hogy a volt felségével egy rendkiviil
konfliktusos helyzetben van, és egymasnak nem joakar6i, méasban feleldsség nem terheli, erkdlcsileg
talan elitélendd, ha ebben a felfokozott lelki allapotban tobbszor ittas allapotban nyomdafestéket
nem tlird kijelentéseket tesz a volt nejére, de ez nem meriti ki a blincselekményt, nem alapozza meg
az O blintetdjogi feleldsségre vonasat és ha fel is meriil a vadlott tudatdban a sértett megolésének a
gondolata, az még nem jelent a sértett megolésére irdnyuld egyenes szandékot.

Allaspontja szerint a bizonyitékok helyes értékelésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy védence
nem kovette el a terhére rétt blincselekményt. Elsddlegesen bilincselekmény, masodlagosan
bizonyitottsdg hidnyaban kérte védence felmentését, harmadlagos indokolt inditvanyaban pedig az
onkéntes elallas figyelembevételét tartotta sziikségesnek.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.309/2019/1-2. szam alatti atirataban az tigyész fellebbezését -
az inditvanyban irtak szerint mddositva - fenntartotta, a vadlott és véddje fellebbezését alaptalannak
tartotta.

Ramutatott, hogy a feliilbiralat teljes kori, az elsdfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartva jart
el, a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével megalapozottan allapitotta meg, s abbdl - indokolasi
kotelezettségének is eleget téve - okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott biindsségére.

A cselekmény mindsitését torvényesnek talalta.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést enyhének tartotta,
mert a szabadsagvesztés mértéke a biintetési tétel specidlis minimumat ténylegesen nem
szamottevéen meghalado, és a biintetés megitélése szerint nem felel meg a biintetéskiszabasi
elveknek sem, mert a vadlott kétszeresen is mindsiilé emberdlés elkdvetésére hivta fel a tanut,
részbeni ténybeli beismerése nem enyhitd koriilmény, s az iddmulas sem jelentds.

Az itélet egyéb rendelkezéseit azzal talalta torvényesnek, hogy a vadlott kevesebb biiniigyi koltség
viselésére koteles, mert a 69.723 Ft toxikologiai szakértdi dij az elkiilonitett tigyhoz tartozik.

Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszék itéletét akként véltoztassa meg, hogy a vadlottal
szemben kiszabott bortonbiintetést és mellékbiintetést stlyositsa; a vadlottat 114.934 Ft biliniigyi
koltség megfizetésére kotelezze; egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy az
itélet bevezetd részében tiintesse fel a 2019. szeptember 23-ai (zart) targyalasi nap idopontjat is.
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A fellebbezési nyilvanos 1lésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje perbeszédében a
fellebbezését az irasbeli inditvanya szerint modositva, az irdsbeli inditvanyat valtozatlan
tartalommal fenntartotta. A feliilbirdlat terjedelmét teljeskoriiként jelolve meg ramutatott, hogy az
elsdfoku birosag sem abszolut, sem relativ hatalyt eljarasi szabalysértést nem vétett.

A prébara bocsatasos ligy egyesitése megtortént, annak elkiilonitésének nincs helye, mert ugyan a
probaido eltelt, de az elkdvetés nem a probaidd eldtti, hanem alatti.

Az itéleti tényallast megalapozottnak talalta. Utalt arra, hogy a vadlott a biindsségét tagadta, az
azonban a tantk vallomasa, az igazsagligyi elmeszakértdi vélemény, a hangfelvétel, valamint iratok
alapjan bizonyitott. Amellett érvelt, hogy a térvényszék az indokolasi kotelezettségét teljesitette, a
bizonyitékokat értékelte és mérlegelte, minden relevans koriilményt illetden szdmot adott
megallapitasairol, igy arrdl is, miért konkrét és kdzvetlen, egyenes szandék vezérelte a vadlottat.
Megjegyezte, hogy mar a rablasra irdnyuld eldkésziilet is biintetendd [Btk. 365. S (5) bekezdés],
valamint - hivatkozva az iranyad6 biroi gyakorlatra - hogy a hangfelvétel (tartalma) szabalyos
bizonyitasi eszkdz (bizonyiték).

A cselekmény mindsitését a biintetd anyagi jog szabalyainak megfelelének talélta.

A biintetéskiszabas korében azzal érvelt, hogy az erkdlcsileg is mélyen elitélendd cselekedetre
vetemedett vadlottal szemben a specidlis als6 hatdrhoz kozeli halmazati biintetés a vadlott
szandékanak a gondolatkozlésben kifejezddd, verbalis magatartason (felhivas) tul tettben is
megjelenésére (a helyszin bemutatdsa), az eldre kiterveltségben is megnyilvanul6 eltokéltségére, a
mindsitett emberdlés eltervezésére is figyelemmel enyhe.

Nem talalta enyhitd koriilménynek a részbeni ténybeli beismerést, mert azon nem alapul a tényallas,
s nem nyomatékos enyhitd koriilmény az idémulas sem, mert az (még) nem jelentos.

A kozépmértéket el nem ¢ér6, de a specialis torvényi minimumot meghaladd mértéki
szabadsagvesztéssel, az enyhitd koriilmények korrekcidja miatt nem értett egyet.

A jarulékos rendelkezéseket azzal taladlta torvényesnek, hogy ebben az iigyben a vadlottat nem
terheli az elkiilonitett ligyéhez (08000/5-48/2016. bii. szdmu hatarozat) tartoz6 toxikologiai szakértd
dij.Végiil ramutatott, hogy a véddi fellebbezés feliilmérlegelést céloz.

A nyilvanos iilésen a védo perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezd nyilatkozatot
tett.

A vadlott az utolso szo6 jogan tett nyilatkozatdban tovabbra is artatlansagat hangstlyozta azzal, hogy
6 nem kovetett el blincselekményt, legnagyobb fajdalmat abban jeldlte meg, hogy 4 éve nem lathatja
a gyermekeit.

A Gyéri [télotabla a kétiranyu fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megelézo
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kortien feliilbiralta,
vizsgalva az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint
az indokolds helyességét is. Ennek eredményképpen az iligyészség stlyositdsra iranyulod
fellebbezését alaposnak talalta és alapos a fellebbviteli foiigyészségnek a blniigyi koltség
korrekcigjara tett inditvanya is, mig a védelmi fellebbezések alaptalanok.

Az eljarasa soran a torvényszeék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan - az eljaras
lefolytatasara, illetleg a bilindsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, illetdleg a
biintetés kiszabasara lényegesen kihato, a vademelés utan a bizonyitas torvényességét, az eljarasban
részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést,
amely masodfokon akadalya lett volna az érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az els6foku itéletet



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

eljarasi szempontbol feliilbiralatra alkalmatlanna tenné, az itélétabla torvényszék eljarasaban nem
észlelt.

Az itélotabla igy az els6fokt birdsag eljarasdban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot, amely

az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna. A vad 2016. augusztus 24. napjat tortént érkezése utan az ligy
2018. marcius 14. napjan atszignalasra keriilt, majd a birésag 2018. majus 08. napjan kitlizte az
igyet targyaldsra junius 4. napjara, amelyet majus 22. napjan bedllitott. Ezt kdvetden 2018.
szeptember 4. napjan tlizte ki a targyalast szeptember 17 és 19. napjaira.

A 2018. julius 1. napjan hatalyba 1épett Be. 875. § (1) bekezdése szerint: Ha az iigyiratok e torvény
hatalybalépése elott a birosaghoz érkeztek, a birdsag e tdrvény hatalybalépését kovetd hat honapon
beliil elokészitd iilést tart, kivéve, ha a birdsag e torvény hatalybalépését megeldzden kitlizte a
targyalast.

A torvény szovegének értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy miutdn nem volt kitlizve targyalas a Be.
hatalyba 1épésekor, ¢s eltte sem tartott targyalast a birdsag, elokészitd iilést kellett volna kitlizni.
Az elokészitd iilés kitlizésének elmaradasa azonban relativ eljarasi szabalysértés, amely az itélotabla
szerint értelemszerlien mar nem potolhatd, igy a feliilbiralatot nem is akadalyozhatta.

A bizonyitasi eljaras soran a birésag kihallgatta a vadlottat, és tobb targyaldson tanu 1, B.B. tantkat,
C.C.t, tana 5t, tanu 7, D.D.t, A.A. tanukat, a vadlott 4altal vezetett lizletben dolgozodkat,
rendértantkat, ismertette a tanu 1 altal felvett hanganyagot, azt le is jatszotta, ismertette az eljaras
soran keletkezett iratokat is, igy az iigy ténybeli is jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat
feltarta.

Az itélotabla nem osztotta azt a védelmi allaspontot, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras hianyos
lett volna. Az elséfoku birdsag 9 targyalasi napot tarott az ligyben, melyen az inditvanyozott tanukat
kihallgatta, a relevans iratokat ismertette, de a védelem 4altal hivatkozott meg nem 1évo
hangfelvételeket értelemszertien a targyalds anyagava tenni nem tudta.

A torvényszek itéletében részletesen bemutatta a vadlottnak és az egyes tanuknak a kiilonb6z6
eljarasi szakban tett vallomasait, majd azokat ismételten értékelve egybe vetette. Az elsé foku
birosag mérlegeld tevékenységében az itéldtabla logikai hibat nem talalt.

A védd felmentésre iranyuld fellebbezésének indokoldsa az elséfokt birdsdg mérlegeld
tevékenységét tamadta elsd sorban, a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult, amelyre a
masodfoku birdsag roviden az alabbiakban reflektal.

A védoé perbeszédében és fellebbezésének irasbeli indokoldsaban is hivatkozott arra, hogy a
bizonyitas hidnyos, ennek részletes okait nem jelolte meg, nem jeldlte meg azt sem, milyen
iranyban, milyen tényallasi részekkel kapcsolatban észlelte ezeket a hidnyossagokat.

A bolti eladok kihallgatasaval kapcsolatban az elsdfoku birosag itélete tartalmaz megallapitasokat,
rogzitette is a vadlott volt kollégéinak a vallomasait, melybdl leirta, hogy milyen embernek ismerték
meg O6t, megallapithatd ugyanakkor, hogy a tantiként kihallgatott, a vadlott altal vezetett boltban
dolgozé alkalmazottak az ligy szempontjabdl relevans tények tekintetében nem tudtak nyilatkozni,
igy arr6l sem, milyen beszélgetések zajlottak tani 1 és vadlott neve vadlott kozott. Azzal
kapcsolatban is voltak ellentmondd nyilatkozatok, hogy nem csindltak szamlat, volt aki - E.E.
(B.317/2017/35. jkv. 33. oldal), K.F. (B.317/2017/35. jkv. 37. oldal), G.G. (B.317/2017/35. jkv. 39.
oldal - azt mondta, hogy csindltak, csak sztornozni kellett a vadlott utasitasa alapjan, tehat igenis
készitettek szamlat. Az, hogy a hiteltorlesztés ekként tortént volna, ez nem volt teljesen egyértelmii
a vallomasokbol.

Az 4.-1 tttal kapcsolatos védelmi indokolds, mely szerint csak az ingatlan értékét kivantak felmérni,
ellentétes az elséfoku birosag altal hivatkozott tanti 1 és A.A. vallomasaival, akik elmondtak, hogy
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milyen célbol, miért volt sziikség erre az utra. Ellentétes tant 1 vallomasaival, aki ez eljaras soran
végig fenntartotta ezzel az eseménnyel kapcsolatban tett nyilatkozatat, elmondva, hogy nem csak az
ingatlant tekintették meg, hanem tajékoztatta a vadlott a kamerak elhelyezkedésérdl, arrol, hogy mit
vesznek fel a kamerdk, hogy lehet a gardzson keresztiil bejutni a lakasba a garazs tavirdnyitojat
hasznalva. Végiil a tdviranyitd nem keriilt atadasra tani Inak, de ezek mind tanti 1 tudomasara
jutottak, amelynek nem lehet a magyarazata az, amelyre a védd hivatkozik, hogy csak az ingatlan
értékét kivantak felmérni. E kérdéskorben tani 1 és A.A. adekvat vallomast tettek, A.A.
valloméasaival kapcsolatban a védelem hivatkozott arra, hogy ezek a vallomasok ellentmondoak. Az
elséfoku birdsag is észlelte azt, részletesen hivatkozott az egyes nyilatkozatok tartalmara és be is
mutatta részletesen, hogy mely vallomast miért fogadta el, illetve mely résziiket fogadta el. Valoban
bizonytalan és ellentmondasos volt a tan vallomasa, arrél, hogy hogyan szerzett tudomast tanu 1
megbizasarol, fiiltantja volt-e ennek vagy tani 1 elbeszélésébdl hallott-e errdl, az a.-i uton
szobakerlilt-e ez vagy sem, de ezt az els6foku birosag itéletének 17. oldalan irtak szerint mérlegelte.
Azt, hogy a taviranyité miért nem kerdilt a tant1 1 birtokéba, nyilvan bir6i mérlegelés kérdése volt, az
elséfoku birésag megallapitotta, hogy a megbizasok a sértett ¢letének kioltasara hogyan s miként
torténtek, és indokat adta az els6foku birdsag, hogy tanu 1 tanu vallomasa alapjan, miért allapitotta
azt meg. Nyilvanvaloan, ha tanu 1 az 6rat, napot, percet nem tudta pontosan megmondani, erre a
birdsag sem tudott pontos adatot rogziteni egyéb bizonyiték hianyaban.

A vadlott szandékanak komolysagat illetéen - nyilvanvalo, hogy a védoé is hivatkozik réa - tanu 1
elmondésabol lehet kdvetkeztetni, 6 volt az, akit megbizott a cselekmény elkovetésével, ami egy
olyan magatartas volt, amit az elkovetok nem szoktak nagy dobra verni, altaldban az emberolésre,
vagy mas sulyos blincselekményre torténd felbujtas tényének ismerete megmarad az elkovetd és a
felbujtd kozott. Ebbdl is kovetkezik, hogy a kiilvilagban ez ugy jelenhetett meg, hogy tant 1
elmondta més személyeknek, de nyilvanvaléan a vadlotti érdek is az volt, hogy ezek titokban
maradjanak. Azt, hogy tanu 1 mennyire vette ezt komolyan, tanivallomasabdl kitiinik, hogy igen is
ugy nyilatkozott, hogy ezeket a kijelentéseit a vadlottnak komolyan vette, ezért is mondta el Steve
nevi ismerdsének, akirdl ekkor még nem tudta, hogy a vadlott volt feleségének az iskolatarsa volt.
Arrol kovetkezetesen vallott tani 1 - mind a nyomozés, mind pedig az elséfoku birdsagi eljaras
soran - , hogy komolyan vette a vadlott kijelentéseit.

Hidnyossaga az eljarasnak - amire a védd hivatkozott is - hogy nincs meg az a hangfelvétel, amelyre
tanu 1, illetve a vadlott volt felesége is hivatkozott. Kétségtelen, kérdésként felmeriil, ahogy arra az
els6fokll birosag hivatkozott az itéletében, hogy bizonyitékként felhivhato-e ez.

Helyesen mutatott rd a védo, hogy bizonyitékként igy nem hivhat6 fel a hangfelvétel, ugyanakkor a
tantivallomésokbol, melyek ezzel kapcsolat adatot tartalmaztak (tani 1 és a sértett vallomasai)
megallapithatd, hogy ez a felvétel 1étezhetett, hiszen erre egyezden nyilatkoztak. A tanuk vallomasa
e korben is felhasznalhato.

A becsatolt hangfelvétel felhasznéaldsaval kapcsolatban - hivatkozva az EBH2000.296. ¢és
BH2014.134. szamu eseti dontésben tiikr6z6do birdi gyakorlatra - osztja az itélétabla a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat abban, hogy az bizonyitékként felhasznalhato, annak torvényes akadalya
nem volt. Nyilvanvaloan a birésag ezt az egy hangfelvételt hasznélhatta fel.

Szamos esetben tért ki a véddi perbeszéd, illetve a véddi irasbeli fellebbezési indokolés arra, hogy
mi alapjan allapitott meg bizonyos tényeket a birdsag, mellyel a védelem nem értett egyet.

A legfontosabb bizonyiték az iligyben tanu 1 tanu vallomaésa, sajatossaga az ilyen tipusu iigyeknek,
hogy az ilyen tipusi megbizas a megbizd és a megbizott kdzott marad, nagyon kevés kozvetlen
bizonyiték all rendelkezésre. Kozvetlen bizonyiték csupan tanti 1 vallomdsa és vannak kozvetett
bizonyitékok is, melyek ezt alatamasztjak, igy olyan személyek vallomasai, akiknek errdl
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beszamolt, illetve a felesége vallomasa az agfalvi ut kapcsan, aki maga vitte ki a vadlott hazahoz a
vadlottat és tanu 1t.

Azzal kapcsolatban, hogy mire vonatkozott a vadlotti megbizas - a behajtasra, miként a védo erre
hivatkozott vagy ahogy az itélet a tantivallomas alapjan tartalmazza, a megbizas egyre ment tovabb,
behajtasra, testi sértés okozasara, rabldsra, vagy emberOlésre - ez nyilvanvaléan nem keriilt
okiratban rogzitésre. Ugyanakkor az is elgondolkodtatd, hogyha a vadlott és a felesége kozott
folyamatban van hazassagi vagyonjogi per, milyen torvényes utra gondolhatott a vadlott, hogy majd
tanu 1 behajtja az 6 kintlévdségeit ugy, hogy a vagyonmegosztas még nem tortént meg, hiszen pont
erre volt hivatva a civilisztikai eljaras.

A véddnek az a hivatkozasa, hogy amikor kihallgatasra jelentkezett a nyomoz¢é hatdésagnal, nem
hallgattak ki a tani 1t és nem megfeleld komolysaggal kezelte az tligyet a hatdsag, ez teljes
mértékben alaptalan. Ha ez igy lett volna, akkor nem indult volna biintetdeljaras, nem lett volna
nyomozati eljaras, nem lett volna bir6sagi eljaras. A nyomozd szervek nem akartdk magukrol
elhdritani a feladataik végrehajtasat, arr6él volt csupan sz6, hogy addigra a nyomozas mar
befejez6dott, mar a vademelés is megtortént, joggal mondhatta mind a nyomozé hatdsag, mind az
igyészség, hogy nyilatkozattételben nem mitkddik kozre, a bizonyitasi eljaras a birosag eldtt folyik,
a birosagi szakban a birosag kihallgatja majd tanti 1 tanut, hozza a védelem és a vadlott is kérdés
feltevését inditvanyozhatja. Ez meg is tortént, s6t, nem csak tant 1 kihallgatasara keriilt sor, hanem
a tobbi tanu kihallgatdsanal is végig jelen volt, 6t a tobbi tani vallomésaval és a védoi
¢észrevételekkel kapcsolatban is nyilatkoztatta a birdsag.

A bizonyitékok értékelése korében nem lehetett figyelembe venni az el nem keriilt hangfelvétel és
okirat tartalmat. Az els6fokt birésagnak a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kellett a
tényallast megallitania és ebbdl levonni a jogi kovetkeztetést. Az elsdfoku birdsag a sziikséges
bizonyitast felvette, sem a védd, sem a vadlott nem terjesztett eld tjabb bizonyitas iranti inditvanyt
az iratismertetés el6tt és utana sem, nem volt olyan bizonyitasi inditvany, melyet a védo vagy a
vadlott el6terjesztett és a birosag a bizonyitast nem vette volna fel.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a birosag felvette a lehetséges és sziikséges bizonyitést, a relevans
adatokkal rendelkezd tanukat kihallgatta, nem volt tovabbi bizonyitasra lehetdség, ilyet nem is
inditvanyozott senki.

Az eljarasi hibak, melyre a védelem hivatkozott, a védelem sajat logikaja szerinti bizonyitési
hidnyossdgokra mutatnak rd - nyilvan a vadlott érdekében dolgozva - de ez bizonyitas tényleges
bizonyitékokat, azonban az els6foku birosag a teljes bizonyitas anyagat értékelte, ez alapjan vonta le
megallapitasait a tényallasban, mérlegelésében logikai hibat nem vétett.

A bizonyitasi eljaras soran eljarasi szabalysértésként észlelte az itélotabla a védo iroddjaban késziilt
jegyzOkonyv kapcsan H.H. tanukénti kihallgatasat. A Be. 170. § (1) bekezdés a) pontja szerint nem
hallgathato ki tantként a védo arrol, amirdl védoként szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel védoi
mindségében kozolt.

A védo védoéi mindségben iratta meg a jegyzOkonyvet tani 1 nyilatkozatardl, torténetesen korabbi
tigyvédjeldltjével, ami nem valtoztat azon a tényen, hogy az abban foglaltakr6l, mint védd szerzett
tudomast. A volt jelolt, vagy barmely mas jegyzokonyvvezetd kihallgatasa a védd irodajaban
torténtekrél, amely a véddi mindséghez tapadnak, nem mads, mint a biintetdeljarasi tdrvényben
rogzitett torvényi tilalom megkeriilése, igy az ekként felvett tanuvallomas - H.H. vallomdsa -
bizonyitékként nem értékelhetd. Ezért az itélétabla az un. jegyzOkonyv kapcsan a bizonyitékok
koziil H.H. tantvallomasat mellézi. Ez az irat okiratkénti értékelését, és az ahhoz kapcsolodd
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vadlotti €és tanti 1 vallomast nem érinti. tanu 1 nyilatkozata a bizonyitékok soraban értékelhetd,
ahogy azt az elséfoku birdsag meg is tette.

A bizonyitas eredményeként megallapithatd, hogy az iigy ténybeli €s jogi megitélését megalapozd
bizonyitékokat az elséfoku birosag feltarta, a lefolytatott bizonyitas teljes kortinek mindsithetd, az
egyes eljarasi cselekmények a birdsagi szakban is alaposan, helyénvald6 modon keriiltek
lefolytatasra. A bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapitd tevékenység alapjat - leszamitva
H.H. tanuvallomasat - a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitdsi eljaras
lefolytatasa terén nem tapasztalhat6 kifogasolni valo.

Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget téve nem csak részletesen szamba vette a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve a vadlottak észrevételeit, hanem indokolasdban elemezte
azokat. Részletesen megindokolta, hogy milyen tényekbdl allapitotta meg a tényallast és miért.

A torvényesen lefolytatott bizonyitds kovetden megallapitott tényallds a bizonyitds anyaganak
megfeleld, a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi
hibaktol, hidnyossagoktol mentes, teljes mértékben megalapozott, nem szenved a Be. 593. §-ban irt
hianyossagokban ¢€s a bizonyitékok mérlegelése soran az els6fokl birdsag logikai hibat nem vétett.

Az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a megalapozottan megallapitott tényallas alapjan
biralta felil az elséfoku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési
eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytdn - nem tdmadhatd és irhato feliil, az a masodfoku
eljarasban is irdnyadd volt. Ekként a védelemnek a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyulod
inditvanya eredményre nem vezethetett, igy biincselekmény vagy bizonyitottsag hidnyaban
felmentésre tett inditvanya alaptalan.

A torvényszek a megalapozott tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott biinosségére €s a
terhére megallapitott blincselekmény mindsitése is mindenben megfelel az anyagi jog szabalyainak.

A Btk. 160. § (3) bekezdése szerint, aki emberdlésre iranyuld elokésziiletet kdvet el, egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az elokésziilet a szandékos bilincselekmény kifejlodésének elsé szakasza, amelyben az elkovetd
elhatarozasa mar a kiilvilagba 1ép. Veszélyezteti a célba vett biincselekmény védett jogi targyat, de
ez a veszély a kisérlethez képest csupan tavoli. Az elokésziilet tehat a szandékos biincselekmény egy
részének az a szakasza, ami mar az elkovetésre valo belsé akaratelhatarozason tulmutat, de még
nem kezdddik meg a Kiilonds Részi torvényi tényallasi elem megvalositasa. Az eldkésziilet -
eltérden a kisérlettdl - nem biintetendd altalanosan, hanem csak akkor, ha a térvény Kiilonés Része
igy rendelkezik. Ezeknél a tarsadalomra kiilondsen nagy veszélyt jelentd bilincselekményeknél
rendeli a térvény mar az elokészité magatartast is biintetni.

Hangstlyozni kell, hogy a jogalkotd nemcsak a legsulyosabb élet elleni cselekmény, az ember6lés
elokésziiletét biinteti, hanem biinteti a rablas és a testi sértés elokésziiletét is, tehat a kiemelkedGen
magas tarsadalomra veszélyes élet és vagyon elleni erdszakos bilincselekményeket is. Ahogy azt a
védo is helyesen rogzitette az elokésziilet mindig célzatos.

Az eldkésziilet elkdvetési magatartasai az elkdvetéshez sziikséges vagy az ezt konnyitd feltételek
biztositasa; a felhivas; az ajanlkozas; a vallalkozas; valamint a k6zos elkovetésben megallapodas.

Az elkovetéshez sziikséges vagy az ezt konnyitd feltételek biztositasa atfog minden lehetséges
elokésziileti cselekményt. Helyesen rogzitette az elséfoku birdsag, hogy ez barmi lehet, lehet az a
helyszin megtekintése is. Ez megtortént a vadlott és tant 1 részerol.

A felhivasra vonatkozo els6fokt birosagi okfejtés és az eseti dontésekre hivatkozas is helyes.
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A felhivas csak akkor mindsiil elokésziiletnek, ha a cselekmény megreked ebben a fazisban. Ha a
célbiincselekmény végrehajtasat megkezdik vagy befejezik, a felhivo - ha az elkovetésben nem vesz
részt - a kisérlet vagy a befejezett biincselekmény felbujtojaként felel.

Mivel a felbujtéi magatartas eredménytelen maradt, ezért helyesen keriilt sor az elséfoku birdsag
altal az elokésziilet megallapitdsara.

Az itéldtabla tehat egyetértett az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval, hogy a vadlott az ember6lés
elokésziiletének blintettét a végrehajtasra tovabbi lehetséges tettes bevonasanak kilatasba
helyezésével és anyagi eldny felajanldsaval megvaldsitotta.

Az irdnyad6 tényallds szerint a vadlotti megbizds tana 1 felé, hogy megfeleld anyagi
ellenszolgaltatas érdekében kivanja megoletni a sértettet, azzal is megbizva 6t, hogy szerezzen olyan
személyt, aki a végrehajtast elkdveti, a blincselekmény térvényi tényallasat kimeriti.

A megallapitott tényallasbol kovetkezden a vadlott részérél nemcsak egy indulati formaban
elhangzott, szandék nélkiili, ittasan tett kijelentésrdl volt szd, hanem a vadlott komolyan késziilt
ennek megvalositasara, a telefonos beszélgetés soran a megbizast konkrétta tette.

Az ligyben az sem relevans, hogy a bilincselekmény az emberdlés biintettének kisérleti szakaszaig
ténylegesen nem jutott el és a vadlott magatartdsaval nem inditotta el azt az okfolyamatot, amely
elvezethetett volna a sértett haldlaig, mert ha az megtorténik az eldkésziilet fogalmilag fel sem
meriilhetne. Mindebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felhivasa komolytalan lett volna, a
sértett ezt annyira komolyan vette, hogy tani 1val tortént beszélgetés utan azt be is jelentették a
rendérhatésag felé.

A védelemnek az oOnkéntes eldllasra hivatkozasa megjelent mar az elséfoku eljarasban is, az
els6foku birdsag itéletében ennek vizsgalataval foglalkozott is, az itélet 18. oldalan fejtette ki, miért
nem tekinthetd a vadlotti magatartas Onkéntes elallasnak. A torvényszék itt irt allaspontjat az
itélotabla is osztotta, mivel az Onkéntes eldllds olyan - dontdéen - belsé elhatarozason alapul6
nemtevés, ami egyediili felhivo, ajanlkozd vagy vallalkozo esetén meriil fel €s biintetlenséget akkor
eredményez, ha erre vezethetd vissza a biincselekmény végrehajtdsanak a megkezdése. Egyediili
felhivo esetén azonban sziikséges, hogy az eléllasrol tudomadst szerezzen a vallalkozo is, jelen
esetben tanu 1, de ilyen felhivast a vadlott nem tett, a hangfelvételrdl az allapithatdo meg, hogy igenis
fenntartotta ezt a szandékat. A vadlottat 2016. januar 19. napjan a felvétel utan kevesebb mint két
héttel hallgattak ki, amikor szdndékardl a nyomozohatésdg mar tudomassal birt, igy az idépontok
egybevetése alapjan is vizsgalva a fentieket, az 6nkéntes elallas nem allapithaté meg javara, ahogy
azt az els6foku birdsag is helyesen kifejtette itéletében.

Mindezek miatt felmentésére nem kertiilhetett sor ezen védo altal hivatkozott okbol sem.

A vadlottal szemben a korabbi itéletben alkalmazott probara bocsatast kimond6 rendelkezés
hatdlyon kiviil helyezése - figyelemmel a probaiddé el6tti elkovetésre - €s a probara bocsatas
megsziintetése, valamint e koriilmény miatt a halmazati biintetés kiszabasa helyes. E korben sem
eljarasi, sem anyagi jogi szabaly megsértése nem tortént.

A biintetés kiszabasa korében iranyado tényeket nagyrészt helytalloan tarta fel az els6fokt birdsag,
az annyiban szorult korrekciora, hogy a vadlott ténybeli beismerd vallomdsit az enyhitd
koriilmények sorabol mellézte a birosag, mivel a vadlott végig tagadta a biincselekmény
elkovetését. Az iddmulas valoban enyhitd koriilmény, azonban nem Onmagaban a cselekmény
elkovetése Ota eltelt id6 hat enyhitdleg, hanem a koriilmény a mérvadd, hogy a vademelést kovetden
hosszu ideig - majdnem két évig - nem keriilt kitlizésre az ligy, amely a vadlottnak nem rohato fel.
gy a jelentés idémulds mindenképpen nyomatékos enyhitd koriilményként értékelendd, ennek a
biintetés kiszabasa korében is meg kell jelennie, hogy tette azt az elséfokl birdsag is.
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Osszességében - arra is figyelemmel, hogy a beismerd vallomas enyhitdként nem értékelhetd - az
enyhité koriilmények kisebb szama €s nyomatéka és a sulyosité koriilmények nagyobb nyomatéka
miatt az {télotabla ugy itélte meg, hogy a els6foku birdsag altal kiszabott biintetés tartama nem felel
meg ezen blindsségi koriilményeknek.

A birosagnak jelen iligyben két élet és testi €pség elleni blincselekmény elkovetdjével szemben
kellett a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési tételkeret irdnyado
kozépmértékére is - olyan biintetést kiszabnia, mely a szem eldtt tartja a bilintetés céljat, igazodik a
blincselekmény konkrét targyi sulyahoz, a bilindsség fokadhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez és az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez.

A terhelt terhére rott biincselekmények koziil 1 tb 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel, 1 rb 3
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ezek a kiszabhat6 biintetés torvényben meghatarozott
keretei, melyet felfel¢ a halmazati szabalyok, lefelé a biintetés enyhitésének rendelkezései tdgitanak
ki. gy a halmazatra tekintettel kiszabhaté szabadsagvesztés minimum tartama 1 év maximum
tartama 7 és fél év, kozépmérték pedig 4 év 3 honap.

A biintetés céljanak a szem el6tt tartasa torvényi megfogalmazas azt jelenti, hogy a generalis és a
specidlis prevencid egyiittesen latjak el tdrsadalomvédelmi feladatukat, koztiik a tdrvény sorrendet
nem allit fel.

A Dbilincselekmény konkrét targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez ¢€s az egyéb enyhitd és sulyositdé koriilményekhez igazodd biintetés figyelemmel
van a konkrét blincselekménynek a cselekmény kovetkezményeitdl nagy mértékben fliggd
tarsadalomra veszélyességének fokara, az elkovetd eldéletében rejlé tarsadalomra veszélyessége
mértékére; azt a blndsség fokaval Osszefiiggésben a biincselekmény inditéka és célja is
befolyasolhatjak.

Az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsag azon éallaspontjaval, hogy fentieket figyelembe véve a
biintetés kiszabasa soran helyes a kozépmérték tartamatol lefelé torténd eltérés, annyira azonban
nem, hogy alig haladja meg a biintetési tétel also hatarat, az igy kiszabott biintetés eltulzottan enyhe.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kozépmértektdl kisebb eltérés indokolt, ezért az itéldtabla
a kiszabott szabadsagvesztés biintetést stlyositotta, mivel alldspontja szerint az igy kiszabott
biintetés sziikséges és aranyos, mely biztositja a biintetési célok elérését.

Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat
képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is s megallapitotta, hogy az itélet
jarulékos rendelkezései a bliniigyi koltségrol hozott rendelkezést leszamitva térvényesek. E korben
egyetértett a fellebbviteli foiligyészség azon megallapitasaval, hogy a biiniigyi koltségekrdl szol6
rendelkezés korrekciora szorul. A vadlott toxikoldgia szakértdi vizsgalatanak dija nem ebben az
iigyben felmertilt blinligyi koltség, ezért ennek 69.723.-Ft-os 0sszegét a Be.754. § (1) és (2)
bekezdése alapjan nem lehet a vadlottra terhelni.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a blniligyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezést
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a vadlott altal fizetendd biliniigyi koltség Osszege helyesen
114.934.-Ft.

Pontossitani kellett az els6foku itélet rendelkez6 részében a targyaldsi napok felsorolasat annyiban,
hogy az itélétabla rogzitette, hogy az elséfoku birdsag 2019. szeptember 23. napjan is tartott
targyalast, tovabba pontositani kellett a vadlott személyazonositdé igazolvanyanak ¢és
lakcimkartydjanak szamat is.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfokl birdsag nem érintette, az itélet
jogi indokolasa is helyes.



Mindezek alapjan a Gyéri [tél6tabla a Gy6ri Torvényszék 2019. oktober 11. napjan kelt
B.317/2016/67. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a részben megvaltoztatta, mig
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan - a targyalasi napok felsorolasa és a vadlott vadlott
személyazonosito igazolvanyanak és lakcimkartyajanak szama pontositasa mellett - helybenhagyta.

or, 2020. januar 15.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Csék Csilla sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro

Zaradék:

A Gyé6ri [télstabla ezen itélete és az abban foglalt valtoztatissal a Gy6ri Torvényszék
B.317/2016/67. szam1 itélete a mai napon jogeros.

Gydr, 2020. januar 15.

. Széplaki Laszlo sk.
a tanacs elnoke



