Gy®ri [té16tabla mint harmadfoku birdsag
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A Gyéri [télétabla mint harmadfoku birdsag Gyérétt, 2019. szeptember 25. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A haladlos kozati baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt vadlott neve ellen indult
biintetdiigyben a Gyori Torvényszék 2019. aprilis 8. napjan kelt 3.Bf.305/2017/62. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras befejezésétdl felmertilt 180.848 (szaznyolcvanezer-nyolcszaznegyvennyolc) Ft
bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Indokolas

A Mosonmagyarovari Jarasbirosag a 2016. szeptember 28. napjan kihirdetett B.371/2015/52.
szamu itéletében a vadlottat 1 rb, a Btk.235.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 €s a (2) bekezdés b/ pontja
szerint mindsiilo €s biintetendd haldlos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt 8 honap
szabadsagvesztésre és 1 év 2 honap ,,B" kategoridju jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghazban allapitotta meg, a bilintetés végrehajtasat 2 év
probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott a
biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathatd. Kotelezte a
terheltet az eljaras soran felmeriilt 443.550 Ft bliniligyi koltség viselésére, mig tovabbi 191.212 Ft
tekintetében gy hatarozott, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az elsofoku itélet tényallasanak lényege a kovetkezo:

A vadlott 2014. januar 14. napjan 20 6ra 15 perc koriili idében A. telepiilés belteriiletén az ...
utcaban kozlekedett a tulajdonat képezd ... forgalmi rendszamu, ... tipust személygépkocsival a ...
utca feldl a ... utca iranyaba. Mogotte kovetési tdvolsagra haladt ismerdse B.B. osztrak allampolgar
az altala vezetett ... forgalmi rendszamu, ... tipusti személyautdval. Ebben az id6ben jott ki az ... u. .
szam alatti ... borozobol a 78 éves C.C. €s - a vadlott haladasi irdnydhoz képest balrél-jobbra -
kezdte meg az athaladast a 8,4 m szélességl, kétirdnyu, irdnyonként egy-egy forgalmi savval
rendelkezd ... uton. A sértett - 1,75 ezrelékes ittas allapota és a bal lababan végig ércsere ¢€s
nagyfoku érelmeszesedés miatt - az uttesten lassan, bicegve haladt. A vadlott C.C. sértettet - az eso
ellenére viszonylag jo latasi viszonyok kozott - kelld idében kb. 50 m-r6l, a felezOvonal térségében
haladva észlelte. Bizonytalan mozgasat felismerte, azonban a megkozelitése soran sebességét nem
csokkentve nem Tligyelt fokozottan az esetleges balesetveszélyes helyzet elharitasara. Kb. 40-50
km/h sebességgel érte el azt a helyet, ahol a gyalogos haladt at. C.C. kb. 8 mésodpercet mar az
uttesten tartézkodott és 7 m utat megtett, amikor a vadlott gépjarmiive elsé lokharitojanak jobb
oldali sarokrészével eliitotte, melynek kovetkeztében a sértett vallrészével a gépjarmi szélvéddjének
csapodott, majd az iitkdzési ponttél 8§ m-re az uttest jobb szélén a kavicsos padkara dobodott. A
sértett a baleset kovetkeztében tobbszords végtagtorést, bal oldali ablakos bordatorést és kiterjedt
tiidézuzodast szenvedett el, mely sériilések kovetkeztében a helyszini ellatds soran 20 6ra 40
perckor elhalalozott.



A vadlott és mogotte kozlekedd ismerdse B.B. a baleset helyétdl koriilbeliil 300 méterre alltak meg.
A helyszinen tobben megjelentek, akik kozil tanu 2 értesitette a mentdszolgalatot.

A vadlott a balesetet figyelmes vezetés mellett lassitd fékezéssel elkertilhette volna. A kozlekedési
balesetet a terhelt okozta, mert megszegte a KRESZ 43.§ (4) bekezdés b/ pontjaban foglalt
rendelkezést. C.C. gyalogos is megsértette a KRESZ 21.§ (6) bekezdésében foglalt szabalyokat.

A vadlott és véddje fellebbezése folytan masodfokon eljart Gyori Torvényszék a 2017. marcius 9.
napjan kelt 4.Bf.403/2016/10. szdmu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a vadlottat
felmentette az ellene emelt vad alol, megallapitotta, hogy a felmeriilt biinligyi koltség az allam
terhén marad.

Az ligyész tamadta jogorvoslattal a masodfoku birosag itéletét inditvanyozva annak hatalyon kiviil
helyezését felderitetlenségbdl ered6 megalapozatlansag miatt.

A Gyéri [télétabla mint harmadfoku birésag Bhar.43/2017/10. szam, 2017. junius 28. napjan kelt
végzésével a Gyori Torvényszék 4.Bf.403/2016/10. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a
masodfoku birosagot 1) eljaras lefolytatasara utasitotta. Eldirta, hogy a masodfoku birésag hallgassa
ki tanuként B.B.t, ¢és tisztazza az ellentmondasokat.

A masodfoku birosag az ligyben bizonyitas felvételét rendelte el és targyalast tizott ki, a Be. 600.§
(1) bekezdés b/ pontja alapjan B.B. tanukénti kihallgatasa érdekében.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a Gyéri Torvényszék a 2017. junius 28. napjan kelt
3.B£.305/2017/62. szamu itéletével a Mosonmagyarovari Jarasbirosag 2016. szeptember 28. napjan
kihirdetett B.371/2015/52. szamu itéletét megvaltoztatta és a vadlottat az 1 rb halalos kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétsége (Btk. 235.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont) miatt emelt vad aldl
felmentette. megallapitotta, hogy az els6fokt eljards soran felmeriilt blniigyi koltség Osszege
helyesen 638.002 forint, amely az dllam terhén marad. és a méasodfoku eljarasban tovabbi 154.277
forint blinligyi koltség mertilt fel, amelyet szintén az allam visel.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a felment6 rendelkezés folytan az
ellentétes dontést sérelmezve, a vadlott bilinosségének megallapitdsa és biintetés kiszabéasa
érdekében.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség a BF.165/2019/1-1. szamu atirataban az ligyész fellebbezését
modositva tartotta fenn.

Ramutatott, hogy a fellebbezés a Be. 615.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan joghatalyos volt, hiszen
olyan vadlottat mentett fel a torvényszék, amelyet az elséfoku birdsag elitélt.

Kifejtette, hogy a torvényszék a megismételt eljarasban eleget tett az itéldtabla végzésében eldirt
bizonyitasi cselekmény felvételére iranyuld eldirasnak, melynek soran a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. A nyomozati szakban torténtek eljarasi hibak, amikre a tablabirosag mar
korabban felhivta a figyelmet, de ezek nem befolyasoltdk érdemben az els6foktl birdsag
bizonyitasanak torvényességét.

Az ligyész hianyosnak, de ténybeli kovetkeztetéssel kiegészithetonek tartotta a tényallast. Mellézni
inditvanyozta, hogy a vadlottat a veszélyhelyzet felismerésében észlelési, a baleset elharitasaban
cselekvési késedelem nem terheli, illetve, hogy a gépkocsi elé visszaesd sértett eliitése a vadlott
részér6l nem volt elkeriilhetd, tovabba miszerint a sértett megsértette a KRESZ 21.§ (8)
bekezdésében fogalt rendelkezést figyelemmel az idézett jogszabaly altal biztositott elsObbségére.
Ezzel szemben kiegésziteni kérte a tényallast azzal, hogy a vadlott megszegte a KRESZ 43.§ (4)



bekezdés b/ pontjaban foglalt rendelkezést, a balesetet figyelmes vezetés mellett, lassitd fékezéssel
¢s megfeleld oldaltavolsag tartdsaval elkeriilhette volna.

A tényallds ilyen iranyu kiegészitése az ligyész szerint eltérd tényallas megallapitasat
eredményeznék, melyre a harmadfoku eljarasban a Be. 617.§ €és 619.§ alapjan nincsen lehetdség.
Az ligyész ramutatott, hogy a torvényszék helyteleniil kovetkeztetett a terhelt biintetdjogi
felelosségének hianyara. A KRESZ preambulumaban eldirt bizalmi elvre hivatkozott, miszerint a
kozlekedo joggal szamithat arra, hogy a kozlekedés szabalyait méasok is megtartjak. A bizalmi elv
alol azonban vannak l1ényeges kivételek. Senki sem bizhat ugyanis abban, hogy a szabalyokat
masok megtartjak, ha a szabalyszegés ténye szamara mar kell6 idoben felismerhetd. Aki tehat
mar latja vagy az adott forgalmi helyzetben sziikséges figyelemmel és elévigyazatossaggal latnia
kell, hogy a kozati kozlekedés egy masik résztvevdje megszeg - vagy meg fog szegni -
valamilyen szabalyt, nem bizhat a tovabbiakban a masik szabalyszerli magatartdsdban, igy abban
sem, hogy a masik személy meg fogja sziintetni a szabalyszegést. Nem szabad biztosan szamitani
arra, hogy a kozlekedés szabalyait olyan személyek is megtartjak, akiktdl a szabalyos magatartas
koruk, testi fogyatékossaguk vagy mas ok miatt felismerhetden nem varhato el.

A konkrét ligyben - az itéleti tényallasban rogzitettek szerint - a vadlott észlelte C.C. sértett
ingadozo, furcsa jarasat, melybdl arra kovetkeztetett, hogy a sértett ittas allapotban van. Miutan a
sértett az uttesten biztonsagosan atért, a vadlott a sebességét novelte és kb. 40-45 km/h
sebességgel kozlekedve érte el azt a helyet, ahol a gyalogos mar athaladt. A hatra tdntorodas
jellege folytan megallapithatd, hogy a sértett az tttest jobb széléhez kozeli pontban tartdzkodott
az eliités pillanataban.

E tényallas alapjan a vadlott felismerte a sértett KRESZ szabalyszegését, ehhez képest fokozott
Ovatossagot nem tanusitott, defenziv vezetési kotelezettségét nem teljesitette, vagyis megszegte a
KRESZ 43. (4) bekezdés b/ pontjaban irtakat, s e szabdalyszegésével kozvetlen okozati
Osszefiiggésben iitotte el a sértettet. A vadlott ezen cselekményével tehat megvalodsitotta a Btk.
235.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé haldlos kozuti baleset
gondatlan okozasa vétségének torvényi tényallasi elemeit.

A fentiek alapjan inditvanyozta az iligyész, hogy az itélotabla a fellebbezést a Be. 621.§ (4)
bekezdése szerinti nyilvdnos {lésen birdlja el, ennek sordn a Gydri Torvényszék
3.B£.305/2017/62. szamu itéletét helyezze hatalyon kiviil a Be. 625.§ (4) bekezdése alapjan és
utasitsa a masodfoku birésagot uj eljaras lefolytatasara.

A megismételt eljarasban az ligyészi inditvany szerint a masodfokt birosagnak vizsgalnia kell a
Btk. 166.§-a szerinti segitségnyujtas elmulasztasa biincselekmény esetleges megvalosultsagat,
tekintettel arra, hogy a vadirat és a megismételt eljarasban a madasodfokl birdsag altal
megallapitott tényallds egyezden tartalmazza, hogy a vadlott és mogotte kozlekedd ismerdse a
baleset helyétdl kb. 300 méterre alltak meg, a helyszinen tobben megjelentek, akik koziil tant 2
értesitette a mentdszolgalatot, a vadlott a mentdk kiérkezésekor ment vissza a baleset helyére.

A harmadfoku nyilvanos iilésen megjelent iligyész az Aatiratdban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. A tényallas korrekcidjara vonatkoz6 inditvanyanak indokokait részletesen kifejtette az
alabbiak szerint.

A bizalmi elv megddlésére és ebbdl fakadoan a vadlott helytelen kozlekedési magatartasara
ismételten utalva ramutatott, hogy a vadlott féktavolsagon kiviil észlelte a sértett ingadozé ¢€s furcsa
jérasat, amelybdl arra kovetkeztetett, hogy a sértett ittas allapotban van, emiatt pedig a vadlottnak
nem lett volna szabad biztosan szamitania arra, hogy a sértett az athalad4s sordn szabalyos
kozlekedési magatartast fog tanusitani. A vadlottnak szamolnia kellett azzal, hogy a sértett a
mozgaskoordindcios zavara folytan kozvetlen baleseti veszélyhelyzetet fog teremteni. A fokozott
Ovatossag tanusitasa, a defenziv vezetés kotelezettsége igen is elvart a kozlekedési jogban. Az
atlagos gondossag iranti elvarhatosag alapjan ebben a helyzetben a vadlottnak lassitani kellett volna,
joval a 40-44 km/ h sebesség ala, tovabb a felezd vonal felé kellett volna hiizodnia, hogy nagyobb



oldaltavolsagot tartson. Ennek megfeleléen kell a tanyallast mddositani, melybdl az kovetkezik,
hogy a vadlott megvalositotta az 1 rb a Btk. 235.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b/
pontja szerint mindsiilé halalos kozuti baleset gondatlan okozasa vétségét. A tényallas ilyen iranyt
korrekcidja eltérd tényallas megallapitdsat eredményezi, amelyre azonban a harmadfoku eljarasban
nincs lehetdség.

Inditvanyozta tehat az ligyész az atiratban rogzitettek szerint, hogy az itélétabla helyezze hatalyon
kiviil a masodfoku birosag itéletét és utasitsa 0j eljaras lefolytatdsara, egyuttal vizsgalja meg a
segitségnyujtas elmulasztasa blincselekményét.

A vadlott képviseletében eljard vezetd védo perbeszédében reagalva az ligyész felvetésére
ramutatott, hogy allaspontja szerint a Btk. 166.§ szerinti segitségnyujtas elmulasztdsa nem
valosithatd meg a gépjarmiivezetd részérdl, mert az jelen esetben cserbenhagyés esete lenne. B.B.
tanl vonatkozasaban viszont tobbszor felmeriilt a kérdés, hogy mit tett a segitségnyujtas korében,
mivel azt allitotta, hogy azonnal odament az it szélén fekvo sértetthez, tovabba meggy6z6dott rola,
hogy nincsenek életjelei. Ehhez képest a tovabbi tanuk, akik valoban segitséget hivtak, nem
talalkoztak vele a helyszinen, legalabbis a sértett mellett. Ezt soha nem kérdezte meg tdle senki.
Erdekes modon az iigyészség sem szorgalmazta a személyes kihallgatasat az alapeljarasban annak
ellenére, hogy az egyik tanuvallomadsa alapjan indult Gjra ez az eljaras, csupan 2017-ben
inditvanyozta az ligyészség, hogy mégiscsak meg kellene hallgatni B.B.-t a targyalason. A védelem
akkor ezt azért ellenezte, mert mar a nyomozas soran olyan ellentmondasokba keveredett, amibdl
lehetett sejteni, hogy a szavahihetdségére nem lehet szamitani; nyilatkozatara tényallas nem
alapithatd. Ez be is bizonyosodott. amikor zart lancu televizids halézaton meghallgatta 6t a
masodfoku birésag, mert gyakorlatilag értékelhetetlen volt, amit eldadott. A tant ujabb verziot adott
eld, ellentmondva a korabbi két eldadasanak, ezért helyesen tette a torvényszék, amikor a
vallomasat kizarta a bizonyitékok sorabol. A tani vonatkozasaban felmertil tehat a hamis tantizas,
illetve a hamis vad blincselekménye, ha az ligyészség ezt meg akarja vizsgalni az eljaras jogerds
befejezését kovetden.

A védo a tényallas korrekcidja vonatkozasaban felhivta a figyelmet, hogy az ligyészség sem vitatta
azt a megallapitast, miszerint a sértett az quttesten biztonsagosan atért. Ez egybecseng a
tanivallomésokkal, de legfoképpen a szakértdi és terhelti eldaddsokkal. Marpedig, ha ezt az
ligyészség sem vitatja, akkor innentdl kezdve 6sszemossa a két mozzanatot; a gyalogos kozlekedését
¢s a balesetet. Az egyik - amit a KRESZ maga is egy kiilon mandverként értékel -, az a gyalogosnak
az uttesten valo atkelése. Azt észlelhette a gépjarmiivezetd, mint amit elmondtak a tanuk is. C.C. - a
sértett lanya - eldadta, hogy lassan, de biztosan mozgott az édesapja, tanu 3 elmondta, hogy nem
volt jarashibdja a bacsinak, tant 2 ezzel szemben gy nyilatkozott, hogy kicsi bicegett a sértett, de
nem volt szemmel l4athato az ittassaga, mert nem kellett hazakisérni. Az uttesten volt kommunikécio
a vadlott és a gyalogos kozott, hiszen észlelték egymast. A vadlott villantott, lassitott, a gyalogos
pedig meggyorsitotta a Iépteit. Eddig a pontig - a védd véleménye szerint - semmilyen
szabalyszegés nem tortént sem a vadlott, sem a gyalogos részerol.

A masodik mozzanat, hogy a sértett az tuttest elhagyasat kovetden varatlanul visszatantorodott,
visszalépett féktavolsagon beliil. Az nem deriil ki az iligyészség okfejtésébdl, hogy milyen szabalyt
sértett volna meg a vadlott azt kdvetéen, hogy észlelte C.C. atkelését; az uttest elhagyasat. Az a
szabalysértés a gyalogos részérdl, amit ezt kovetden észlelhetett a gépjarmiivezetd, az nem volt mas,
mint amikor maga az iitkzés bekovetkezett. A vadlott vallomasa szerint olyannyira varatlan volt az
iitkozés, hogy eldszor azt sem tudta, mitdl tort be az autdja szélvéddje. Ebben a tekintetben még
B.B. vallomasa is kovetkezetes volta, aki azt mondta, hogy a vadlott nem észlelte a gyalogos
eliitését.

Osszességében a védd arra az allaspontra jutott, hogy az iligyészség téved, amikor a bizalmi elv
sérelmét felroja a terheltnek, aki a biztonsagos athaladast észlelte, ezért nem volt oka feltételezni,



hogy szamitson a sértett uttestre valo visszakeriilésére, ami végiil bekovetkezett. Védence nem
valositott meg olyan kozlekedési szabalysértést, amely okozati Osszefiiggésben lenne a sértett
eliitésével.

A védo az alapos bizonyitasi eljaras és a bizonyitékoknak a rendkiviil aprolékos mérlegelése alapjan
meghozott torvényszeki itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

Az iligyész viszonvalaszaban leszogezte, hogy a harmadfoku eljarasban nincsen helye a
bizonyitékok értékelésének, ezért nem tért ki arra a koriilményre, miszerint a rendkiviil
nyomszegény helyszin nagyon megnehezitette a birésag tényfelderitdé munkajat, ezért volt sziikség
az egyetlen szemtanui kihallgatdsara. A vallomas nem volt adekvat az egyéb adatokkal, ezért
helyesen dontott a térvényszék arrdl, hogy figyelmen kiviil hagyja. Enélkiil is adott a tényallas,
melybdl a helyes jogi kovetkeztetés levonhatd a vadlott blindsségére.

Nincsen jelentdsége a bizalmi elv sérelme szempontjabol, hogy a sértett atért az uttesten, mert az
allapotat latva a vadlottnak tovabbra is balra kellett volna tartania ¢s lassitania.

A sértetti jogi képviselé csatlakozott az ligyész inditvanyahoz és kérte az itélet hatdlyon kiviil
helyezését. Allaspontja az volt, hogy az elséfoku itélet 3. oldalan - a vadlott ténybeli beismerd
vallomasa alapjan is - rdgzitve vannak azok a tények, melyek a vadlott biindsségét megalapozzak.

C.C.n¢ sértetti hozzatartozé abbéli kételyének adott hangot, hogy valoban ott tortént a baleset,
ahol a helyszinelés lezajlott. Elmondta, hogy néhai férje nem tudott hatrafelé 1épni a lababa iiltetett
miiér miatt, ezért az Uttestre vald visszalépése kizart. Sérelmezte, hogy a terhelt semmilyen erkdlesi
elégtételt nem adott a csaladnak a baleset ota.

A harmadfoku birdsag a bejelentett fellebbezés alapjan a Be. 618.§ (1) bekezdés a/ pont aa/
alpontjaban meghatarozott keretek kozott birdlta el a torvényszék masodfoku hatarozatat és az azt
megeldzd elsd- és masodfoku birdsagi eljarast abbol a szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat
az elsofoku, illetdleg a masodfoku birosagi eljardsban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfokt
itélet megalapozott-e.

Megallapitotta, hogy az iligyész fellebbezése alapjan a harmadfoku eljaras lehetdsége a Be.615.§ (2)
bekezdés b/ pontjara tekintettel megnyilt, mivel a masodfoku birdsag itéletében az elsé fokon elitélt
vadlottat felmentette.

Az itélétabla az ligyészi fellebbezést nem talalta alaposnak.

A feliilbiralati logikat kovetve a tablabirdésagnak elészor az eljarasi szabalyok megtartasat kellett
vizsgalnia és abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a masodfok hatirozat érdemben
feliilbiralhato-e.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku birésag nem vétett olyan abszolut hatalyu
eljarasi hibat, amely eleve feliilbirdlhatatlannd tenné a dontést. Az elséfoku eljarasban észlelt
perrendi hibak tekintetében mar a Bhar.43./2017/10. szam alatti hatalyon kiviil helyez6 végzésben
(8. oldal utols6 bekezdés) is kifejtette az aldbbiakat, melyekre a jelen eljarasban iigyészi
jogorvoslattal timadott masodfoku hatarozat nem tért ki részletesen.

A nyomozati eljards soran torténtek eljarasi szabdlysértések, pl. a balesetet kdvetden, amikor a
vadlott és B.B. tanu kihallgatdsa ,,meghallgatds" keretében zajlott le, mely sordn az Aaltaluk
eldadottakat a nyomozo hatdsag jelentés formajaban és nem kihallgatéasi jegyzOkonyvben rogzitette.
Ugyanakkor a ,,jelentés" alakisaga eltér annak szabdlyaitol, tekintve, hogy a meghallgatast végzo



renddrok a vadlottal és a tanaval, mint meghallgatott személyekkel aldirattak a kézzel irott jelentést
(nyomozati iratok 169-174. és 179-180. oldala).

Az sem volt perrendszerli, amikor a nyomozd hatésdg a gyanusitottat irasbeli ,,tantivallomas"
tételére hivta fel (nyomozati irat 409. és 415. oldal), hiszen a nyomozas vele szemben indult, tehat
tanl pozicioban semmiképpen nem tehetett nyilatkozatot. Ennek ellenére irasban olyan tartalmu
kérdéseket tettek fel neki, amelyek koziil az elsé a jogi képviseletére vonatkozott, holott a tanunak
nem feltétleniil van a biintetéeljarasban jogi képviseldje, azaz segitdje. A jogsegély formajaban kért
kihallgatasat az osztrak rendérség mar gyanusitotti pozicidban foganatositotta (nyomozati irat 589.
€s 625. oldal).

E szabalytalansdgok azonban az érdemi dontés meghozatalaban nem jatszottak szerepet, és nem
befolyasoltak az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitas torvényességét.

A bizonyitasi eljaras donté része a Mosonmagyardvari Jarasbirosag elott folyt, ahol a jarasbirdsag
tobb targyaldsi napot tartott. A vadiratban és a védelem altal inditvanyozott korben a bizonyitéasi
cselekményeket elvégezte. Kihallgatta a vadlottat, tani 2, tant 3, tant 1 tantkat. Az ligyész
inditvanya szerint az akkor hatalyos 1998. évi XIX. torvény 296.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan
eljarva felolvasta D.D. mentdapolo ¢s E.E. mentégépkocsi-vezetd, C.C. - a sértett lanya - és F.F.
taxisofér nyomozas soran tett vallomasait. Meghallgatta szakért61 igazsagiigyi gépjarmuszakértot,
aki a helyszinen is jelen volt a baleset utan, tovabba az egyesitett igazsagiigyi orvosi-muszaki
szakértéi véleményt adod szakértd 3 és szakértd 2 szakértoket. Helyszini targyalast tartott, amin a
szakértok szintén jelen voltak és a latottak alapjan a birdésag felhivasara kiegészité szakvéleményt
nyujtottak be. Az els6fokl birdsag ismertette a nyomozas soran keletkezett relevans iratokat; igy a
jelentéseket, a helyszini szemle jegyzOkonyvet, az igazsagligyi orvos-szakértdi boncjegyzokonyvet
¢s B.B. tanu vallomasait is felolvasassal a targyalds anyagava tette. Ezt kdvetden allapitotta meg a
tényallast, melyet a torvényszék hidnyosnak talalt.

A megismételt masodfokt eljarasban a GyOri Torvényszék a bizonyitast még szélesebb korben
folytatta le, mint amit a Gyéri [télétdbla eldirt. Ujra kihallgatta a vadlottat, a folytatélagos
targyalason meghallgatta szakértd 3, szakérto 2, szakérto1l szakértoket, illetleg telekommunikacios
eszkoz utjan kihallgatta B.B. tantt. A torvényszék potolta mindazokat a bizonyitasi hianyossagokat,
amelyek a korabbi harmadfoku eljarasban €szlelhetdk voltak.

A masodfoku birdsag a Be. 592.§ (2) bekezdés a/ és b/ pontjaiban irott megalapozatlansagi okokat a
fentiek szerint kikiiszobolte a Be. 593.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében, és az iratok tartalma,
tovabba a felvett bizonyitas, illetve ténybeli kovetkeztetés alapjan eltérd tényallast allapitott meg.
Ennek alapjan a vadlottat bizonyitottsag hidnya okan felmentette a terhére rott biincselekmény vadja
alol.

A harmadfoku birosag vizsgalta a masodfoku birosag dontésének indokoltasagat és azt allapitotta
meg, hogy nem csak a tényallast pontositotta, hanem ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettségének
is eleget tett.

A torvényszék meggy6z0 magyardzatat adta annak, hogy a fellebbezési targyalason kihallgatott B.B.
tant vallomasat miért vetette el. Ramutatott, hogy a tanu vallomasa sajat korabbi nyilatkozatainak ¢€s
az egyéb bizonyitasi eszkozoknek is ellentmondott. B.B. az eljaras soran tobb alkalommal szoban,
irasban, illetve a telekommunikacios eszkozzel tett vallomésaban is azt allitotta, hogy a sértett a
gyalogatkel6helyen kozlekedett, holott a helyszinen gyalogatkel6hely nincsen. Vallotta azt is, hogy
az eliités az at koézepe tdjan tortént, ami nyilvanvald ellentétes a szakértdi vizsgalat alapjan
megallapitott tényekkel, annak ellenére, hogy az iitkdzési pont pontosan nem volt meghatarozhato.



A torvényszék az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast helyesen egészitette ki az ut és
forgalmi viszonyokkal a hatarozata 7. oldaldn, mely hidnyokat mar az alapeljarasban is kifogasolt az
ligyész, illetve a védelem.

Indokolta, hogy - a kisebb ellentmondasok mellett is - miért vadlott védekezésére és vallomasara
alapitotta a tényallast, tovabba, hogy azt mas bizonyitékok mennyiben és miként tamasztottak ala. A
vadlott elmondésa szerint kb. 40 km/6rés vagy azt kiss¢ meghalad6 sebességgel haladt, amikor latta
a bizonytalanul, furcsan mozgd, ingadozd jarasu sértettet, lassitott, majd reflektort villantott a
sértettre, aki ezt kdvetden gyorsabban haladt, majd at is kelt az uttesten. Errél meggydzddve kicsit
gyorsitott, a sértett pedig teljesen varatlanul visszalépett vagy visszatantorodott az uttestre. Ekkor
itotte el, annak ellenére, hogy probalta az autét balra kormanyozni, de arra mar lehetésége nem volt,
hogy ilyen modon a balesetet elkeriilje.

A vadlotti eldadast a szakértdi vélemény nem cafolta. A vadlott gépjarmiivének sebességét a
miuszaki szakérto - figyelemmel a sértett sériiléseire, az autoban bekdvetkezett karosodasra -, akként
szamolta ki, hogy 42 + 2 km/6ra lehetetett az eliitéskor. Ha tehat 40 km/ora sebességgel haladt a
vadlott, amikor az eliités megtortént, akkor ez az altala kozolt adattal adekvat volt.

Az egyesitett igazsagligyi orvos- ¢€s miiszaki szakértdi vélemény, tovabba a szakértoknek a
masodfoku targyaldson elhangzott nyilatkozatai alapjan a torvényszék rogzitette, hogy a sértett
hatrafele mozgott az eliités pillanataban és a jobb laba volt terhelve; azzal {itk6zott az autd. Az sem
zarhat6 ki, hogy a sértett az uttest melletti murvas részen tuli zo6ld teriiletrdl tantorodott vissza a
vadlott gépkocsija elé.

A baleset idején ¢és késobb is szemerkélt az esd, igy a helyszin annyira nyomszegény volt, hogy a
szakértd részvételével megtartott szemle soran nem tudtak rdgziteni a vadlott gépkocsijatol
szarmazd féknyomot, elkorményzasi nyomot, illetve a sértett cipdjétdl szarmazd csosszandsi
nyomot. Nem talaltak letért automaradvanyokat sem, amik az eliitési pont meghatarozasahoz
segitséget jelentettek volna. Ezért a szakértdk kizardlag a sértett feltalalasi helyébdl, a sériiléseibdl
¢s a vadlott gépkocsijanak rongalddéasabol tudtak visszakdvetkeztetni a baleseti mechanizmusra. Az
iitk6zési pont nem volt rdgzithetd.

Azt a masodfoku birésag - a vadlott vallomasa és a szakértéi vélemények alapjan -aggélytalanul
megallapitotta, hogy a sértett biztonsaggal athaladt az uttesten, kikeriilt a gépkocsi nyomvonalabol
€s ugy esett vissza ismeretlen okbol az tttestre.

Az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi hidnyossdgot tehat a torvényszék potolta és a
rendelkezésre 4llo adatokbdl kellett megvizsgalnia, hogy a vadlott blindssége kétséget kizardan
megallapithato-e a vad targyat képezo blincselekményben, vagy sem.

A masodfokon eljard ligy€sz osztotta a visszalépéssel kapcsolatos megallapitasokat, de allaspontja
az volt, hogy a veszélyhelyzet a gyalogos uttestre 1épésével kezdddott és végig fennallt az uttest
elhagyasat kovetden is.

A harmadfoku birosadg azonban egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a veszélyhelyzet valoban
bekovetkezett a gyalogos uttestre vald lelépésével és tartott addig, amig az uton athaladt. Amikor
atért az uttest masik oldalara és mar az utpadkara vagy a flives részre Iépett, ez a veszélyhelyzet
megsziint. Egy ujabb veszélyhelyzet alakult ki, amikor a gyalogos visszaesett az uttestre, de ezt mar
- miutan féktavolsagon beliil volt - a vadlott nem tudta elharitani.

Helyesen érvelt a masodfokt birosdg, miszerint a kozuti baleset gondatlan okozéasanak
megallapitasa korében vizsgalni kell, hogy egyrészt tortént-e kozlekedési szabalyszegés a vadlott
részérdl, masrészt, hogy ez oksagi kapcsolatban van-e a bekovetkezett eredménnyel.



A kozuati baleset gondatlan vétség. A gondatlansagnak kétféle alakzata van: a stlyos gondatlansag
(luxuria) és a hanyagsag (negligencia). Akkor allapithaté meg tehat a biindsség, ha az elkovetd
konnyelmiien bizott az eredmény elmaradasaban. vagy azért nem latta azt elére, mert a tdle
elvarhato koriltekintést és figyelmet elmulasztotta.

A szoban 1évé kozlekedési biincselekmény (a vad targyat képezd negligens valtozat)
megvaldsulasanak azonban feltételei az objektiv gondossagi kotelesség megszegése €s a szubjektiv
eldrelathatosag fennallasa. Az objektiv gondossdag kovetelményét megfogalmazza - a torvényszék
altal helyesen felhivott - KRESZ 43.§ (4) bekezdés b/ pontja, melynek értelmében a vezetonek
fokozottan ligyelnie kell az uttesten egyediil.... (athalado) .... koruk, testi fogyatékossaguk vagy
mas ok miatt sajat biztonsagukra iigyelni felismerhetéen nem képes személyek biztonsaganak a
megdvasara.

Ezt a szabélyt valéban nem lehet kiterjesztéen értelmezni, csakis a bizalmi elven alapuld
kozlekedési renddel, a zavartalan kozlekedéshez flizdd6 érdekkel szinkronban; vagyis a KRESZ 3.§
(1) bekezdés c/ pontja szerint. A jelzett jogszabalyi hely eldirja, hogy aki a kézuti kozlekedésben
részt vesz, koteles ugy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse,
masokat kézlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

Az ligyész altal hangstlyozott bizalmi elv 1ényege az, hogy minden kozlekedd joggal szamithat arra;
ha 6 maga szabalyosan jar el, akkor a kozlekedés szabalyait masok is megtartjak.

Kivételt képez az, amikor a szabdlyszegés ténye mar kell6 idében felismerhetd, mert a masik
kozlekedd szabalyt szegd magatartasat latva mar nem lehet megbizni a szabalyszeri
magatartasaban, ¢és nem lehet arra szamithatni sem biztosan, hogy a kozlekedési szabalyokat olyan
személyek is megtartjak, akik szabalyos magatartasra koruk, egészségi allapotuk, vagy mas ok miatt
felismerhet6en nem képesek. Ilyen esetekben koteles a kozlekedd minden téle elvarhatdt megtenni a
veszélyhelyzet megsziintetése, a baleset elharitdsa érdekében. Ez a szubjektiv elorelathatosdag
fennallésa.

A vadlott biintetdjogi felelésége akkor allna meg, ha a gyalogos szabalysértése - a gépjarmii elé
torténd visszatantorodas - folytan el6alld veszélyhelyzet €s a sériilés bekovetkezésének redlis
lehetdsége objektive eldrelathato lett volna azt kovetden, hogy a sértett az tuttestet elhagyta (BH
1996.296.).

A torvényszék helyesen elemezte az itélete 10-11. oldalan a sértett és a vadlott mozgasat, tovabba
azt, hogy milyen tudattartamuk lehetett a baleset elétt, illetve bekdvetkezésekor.

A vadlott észlelte az uttesten athaladd sértett mozgasat és lassitott annak érdekében, hogy a
gyalogos atérjen. R4 is villantott annak érdekében is, hogy 6 maga jobban ldssa a sotét ruhdban 1évo
sértettet, illetdleg jelezzen neki. A jelzésnek és a lassitasnak koszonhetOen a sértett at is ért az uttest
masik oldaldra. Ekkor a vadlott ugy dontott, hogy ez a veszélyhelyzet megsziint, a sértett nincs mar
az uttesten és O tudja a haladasat zavartalanul tovabb folytatni. Ez azonban ujabb veszélyhelyzet
eltt tortént. Amikor a sértett visszalépett és ez féktavolsagon belill tortént, ezt mar nem tudta
elharitani.

Kérdés az, hogy kellett-e szamitania a vadlottnak arra, miszerint a sértett - miutan atért az uttesten -
visszaesik vagy visszatantorodik elé.

Helyesen hivatkozott az ligyészség a mar idézett KRESZ 43.§ (4) bekezdés b/ pontjaban foglalt
rendelkezésre mely szerint fokozott figyelmet kell tanusitani a kozlekedoknek az iddskortak,
gyermekcsoportok, nehezen mozgok esetében.

Ezt a fokozott figyelmet a vadlott a fentiek szerint teljesitette, mert lassitott és jelzett.

A bizalmi elv nem abszolut. Elvarhatd, hogy a kozlekedésiikben bizonyos fokban korlatozott
személyek is betartsdk a kozlekedési szabalyokat csak fel kell késziilni arra, hogy bekdvetkezhet



olyan nem vart magatartas, ami veszélyhelyzetet teremt. (pl. elszalad a gyermek vagy az idds
személy megbotlik, elesik stb.) Ha ezt a jarmiivezetd felismeri, akkor valéban bekovetkezhet az a
realis tudatallapot, hogy mar nem lehet szamitani a szabalykovetd kozlekedésre a gyalogos részérol.
Ez azonban a vadlott vonatkozasaban nem volt felismerhetd, hiszen a sértett mar atért az uttest
masik oldalara. Felmeriilt a kérdés, hogy mekkora oldaltavolsagot kellett volna tartani a sértettdl.
Helytall6an hivatkozott a védelem arra, hogy az oldaltavolsag csak az iton tartdzkodd személy,
illetéleg a gépjarmii vezetdje viszonylataban értelmezheto.

Az Gjabb veszélyhelyzet bekovetkeztekor a sértett mar nem volt az uttesten, tehat az oldaltavolsagra
- 0 miatta elvileg - nem kellett a jArmiivezetonek tligyelnie. A vadlott Gigy nyilatkozott, hogy mégis
probalta balra korméanyozni a gépkocsit, miutan latta a sértett hatrafele tartd6 mozgasat.

A Legfelsébb Birosag korabbi eseti dontésében (BH 1981.180.) leszdgezte, hogy nincs helye kdzati
baleset gondatlan okozasa vétségében valdo blindsség megallapitdsnak, ha a gépkocsivezetd az
utpadkan halad6 idds koru sértettet észlelve megteremti a biztonsadgos elhaladas feltételeit, de a
sértett varatlanul az uttestre 1épve a gépkocsi oldalanak esik és sériilést szenved.

Jelen esetben a vadlott megteremtette az athaladas feltételeit, a gyalogos biztonsagos athaladasa be
is kovetkezett.

A vadlott tehat nem szegte meg az idézett KRESZ rendelkezésben eldirt fokozott gondossagi
kovetelményt, amikor az tuttestr6l mar biztonsagos mozgasaval kikeriilt sértett esetleges tuttestre
torténd visszazuhanasaval nem szamolt. Terhére az eredmény tekintetében tehat a gondatlansag
egyik formaja sem réhato. Kelld figyelem és koriiltekintés kifejtése mellett sem szamolhatott azzal,
hogy a sértett féktavolsagon beliil - varatlan hatrafelé mozgassal - eléje 1ép.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlott kdzlekedése soran - nem cafolhatoan - az
atkeld gyalogost idében észlelve fényjelzéssel, balra htizoédassal, lassitassal, kozlekedési szabalyt
nem sértdé modon reagalt, a vészfékezést - késedelem nélkiil - csak akkor fejtette ki, amikor a
sértettnek az uttestre a padkan talrdl torténd visszatantorodasa folytan a veszélyhelyzet kialakult. A
kozati baleset azonban ekkor mar elkeriilhetetlen volt.

Ebbdl kovetkezik, hogy torvényesen dontott a torvényszék, amikor a vadlottat a terhére rott
blincselekmény vadja alol bizonyitottsdg hidnyaban felmentette, hiszen a bliindsség megallapitasa
nem lehetséges, ha a halalos baleset nem a terhelt kozlekedési szabalyszegése, hanem a sértettnek a
jarmiivezetd altal nem észlelhetd, igy el nem harithatd kozrehatasa folytan kovetkezett be (BH
1995.689.).

A segitsegnyujtas elmulasztasa biincselekményének esetleges megvalosulasaval kapcsolatos ligyészi
felvetés tekintetében az alabbiakat sziikséges rogziteni

A véadirati (1. oldal 4. bekezdés utolsd két mondata) és az itéleti tényallasban valdban szerepel,
miszerint a vadlott kb. 300 méterrel tavolabb allt meg a baleset helyszinétdl és nem ment oda a
sértetthez. Ez azonban, mint a vadlottnak a cselekmény utani magatartdsa keriilt rogzitésre. Az,
hogy a vadlott a téle elvarhato segits€get nem nyujtotta, nem volt a vad részévé téve, erre nézve
bizonyitas sem folyt.

A vadlott a nyomozas soran tortént elsé kihallgatasa alkalmaval eldadott védekezése szerint ¢ a
rendérséget akarta hivni, illetve a baratndjét, hogy értesitse a renddérséget, tovabba felhivta B.B.t,
hogy nézze meg, hogy mi tortént.

B.B. tanu szerint ¢ visszament, amit azonban a tobbi tanu cafolt.

A nyomozas soran nem volt arra nézve adatbeszerzés, tanukutatas, hogy a vadlott valoban hivta-e a
baratnéjét segitség kérése céljabol, hivta-e a rendSrséget, egyaltalan volt-e térerd. Igy adekvatan
nem lehet megallapitani, hogy a vadlott - figyelemmel a sajat egészségi allapotara - nem tett eleget a



téle elvarhato segitségnytjtasi kotelezettségének A tole elvarhatosag kritériuma is vizsgalandd, ami
egy mozgaskorlatozott elkdvetd esetén nyilvanvaldan besziikiil.

Az kétségtelen tény, hogy a mentdk nagyon hamar a helyszinre értek a baleset bekovetkezését; a
csattandst észleld tanuk segélykérését kovetden.

A segitségnyujtas elmulasztisa korében tehat a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
megallapitdsokat tenni nem lehet.

Tovabbi eljarasjogi korlat a Be. 618.§ (3) bekezdése, mely szerint a harmadfok( birésag akkor
biralja feliil az itéletet a fellebbezéssel nem érintett részek vonatkozasdban, ha alaposnak talalja a
vad targyava tett blincselekmények vonatkozasiban hozott az eltéré dontés elleni fellebbezést.
Abban az esetben, ha nem talalja alaposnak a jogorvoslati inditvanyt, - felmentés esetén - a
fellebbezéssel nem érintett részek vonatkozasaban nem is vizsgalddhat.

Jelen esetben a felmentd rendelkezés torvényes, ezért tovabbi vizsgalatnak nincsen helye, mert
nincsenek a felmentéssel Osszefiiggd egyéb rendelkezések sem, amiket anyagi jogi okbol feliil
kellene biralni.

Mindezek miatt a segitségnyujtas elmulasztdsa megallapithatdésaga folytdn nem volt lehetdség a
torvényszék hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezésére, ezért az ligyészi fellebbezés nem vezethetett
eredményre.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Gydri Torvényszék 2019. aprilis 8. napjan kihirdetett
3.Bf.305/2017/62. szamu itéletét a Be. 623.§ 1. fordulata alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban a tolmacsoléds dijaval felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli a Be.
576.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan.

Gyor, 2019. szeptember 25.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. . Vajda Edit  sk. . Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gydri Torvényszék 2019. aprilis 8. napjan kihirdetett 3.Bf.305/2017/62. szamt
itélete 2019. szeptember 25. napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2019. szeptember 25.

. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



