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Kuria

végzése

Az iigy szama: Bfv.11.879/2019/8.

A hatirozat szintje: feliilvizsgalat

A tandcs tagjai: . Katona Sandor, a tanacs elnoke
. Vaskuti Andras, el6ado bird
. Krecsik Eldoréda, biro

Az eljaras helye:  Budapest

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2020. februar 5.

Az iigy targya: tartozas fedezete elvonasanak biintette

Terhelt:

Elsofok: anyai Jarasbirdsag, 2017. marcius 10., 5.B.410/2016/30., itélet, nyilvanos targyalas

Masodfok: anyai Torvényszék, 2017. oktéber 3., 10.Bf.139/2017/11., itélet, nyilvanos iilés
Az inditvany eldterjesztéje: terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara, felmentés érdekében

Rendelkez6 rész

A Kuria a tartozas fedezete elvonasanak biintette miatt ... ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Tatabanyai Jarasbirdsag
5.B.410/2016/30. szamu itéletét és a Tatabanyai Torvényszék 10.Bf.139/2017/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A Tatabanyai Jarasbirdsag a 2017. marcius 10. napjan meghozott 5.B.410/2016/30. szamu itéletével
. terheltet biindsnek mondta ki tartozas fedezete elvonasanak buntettében [Btk. 405. § (2)
bekezdés], ezért 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel Osszegét 3.000 forintban
allapitotta meg ¢és annak megfizetésére 12 honap részletfizetést engedélyezett. A birdsag
rendelkezett az igy kiszabott 6sszesen 900.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetés esetén torténd
atvaltoztatasarol, valamint az egyéb jarulékos kérdésekral is.

A masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék a 2017. oktéber 3. napjan meghozott
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10.Bf.139/2017/11. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelttel szemben
kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének oOsszegét 1.500 forintra, Osszesen 450.000 forintra
enyhitette, melynek megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett.

IL.
1.
A joger0s ligydontd hatarozat ellen ... terhelt véddje a Be. 648. § a) pontjara és 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjara alapitott feliilvizsgélati inditvanyt terjesztett eld.
Ebben kifejtette, hogy a terhelt az elkovetés idején hatdlyban volt, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616
1959. évi IV. torvény 261. § (1) bekezdésében irt szabalyat, valamint a felek - a pénzintézet és a cég
1 - kozott megkotott keretbiztositéki jelzalogszerzodésben foglaltakat betartva, jogszertien jart el,
ezért a birdsag torvénysértden allapitotta meg a biintetdjogi felelésségét.
A terhelt a hitelszerzodései fedezeteként keretbiztositéki-jelzalog szerzédéssel biztositott
allatdllomanyt valdban tobb részletben értékesitette, am ez egyrészt a keretbiztositéki-jelzalog
szerzOdésbol, masrészt a Ptk.-bol levezethetd kotelezettsége volt, az értékesitésbdl befolyt Gsszeget
a megmarad6 allatadllomany megdrzésére, ellatasara forditotta. Ellenkezd esetben allatkinzast
kovetett volna el.
Az inditvany eldterjesztdje hivatkozott a szakértdi véleményre is, mely szerint nem volt olyan
kiadasi tétel a vizsgalt id6szakban, mely ne allt volna ok-okozati 0sszefiiggésben a tojoallomany
tovabbi fenntartasaval.
Ezért a joger0s itélet megvaltoztatasat €s a terhelt felmentését inditvanyozta.
2.
A Legfébb Ugyészség BF.1154/2019/2. szamu irasbeli nyilatkozata szerint a feliilvizsgalati
inditvany alaptalan.
A tényallas azt tartalmazza, hogy a terhelt a teljes allomanyt értékesitette, am err6l nem értesitette a
zalogjogosultat, és az értékesitésbdl befolyt ellenértékét nem kizardlag a megmaradd allomany
ellatasara értékének megdrzésére, hanem a cége mas tartozasainak kiegyenlitésére is forditotta.
Mindennek kovetkezményeként a tartozasa kiegyenlitése részben meghiusult.
A védo allaspontjaval szemben, az itéleti tényallas alapjan tehat nem az rohato fel a terheltnek, hogy
értékesitette az allatdllomany egy részét és a befolyt Osszeget a maradék allomdny ellatasara
forditotta, hanem az, hogy a teljes allomanyt értékesitette €s az értékesitésébdl szarmazo ellenértéket
nem a tartozas kiegyenlitésére forditotta.
Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatot hatdlyaban tartsa fenn.
3.
A terhelt véddje észrevételében kifejtette, hogy a Legfobb Ugyészség inditvanyaban foglaltakkal
ellentétben sem az elsd-, sem a masodfoku birosag altal megallapitott tényallas nem tartalmaz olyan
megallapitast, hogy az értékesitésbol befolyt ellenértéket a terhelt a cége mas tartozdsainak a
kiegyenlitésére forditotta.
Az elsOfokt birdsag azt rétta a terhelt terhére, hogy a tojotyuk-allomany értékesitését kovetden a
pénzintézet felé nem szamolt el és szerzddés-ellenesen jart el.
A terhelt a jogszabalyokban és szerzddésben rogzitetteknek megfelelden eljarva megprobalt
gondoskodni a zalogtargy, nevezetesen a tojoallomany allaganak megdvasarol, hiszen nyilvanvaléan
az allomanyt a zalogjogosult a terhelt felhivasara nem szallitotta volna el.
Ezért az inditvanyat valtozatlanul fenntartotta.

I11.
1.
A Kuria a feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilést tizott
ki, melyen a megtamadott hatarozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati
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inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralta feliil, emellett vizsgéalta a Be. 659. § (6)
bekezdésében meghatarozott esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A feliilvizsgalati inditvany részben térvényben kizart, részben nem megalapozott.

2.

A feliilvizsgalat alapvet6 szabdlya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat
altal megallapitott tényallas nem tdmadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgélati inditvany elbirdldsakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

A tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti tények, amelyek az itéletben megallapitasra kertiltek,
fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a torténeti tényallasban
kertiltek leirasra, hanem az indokolas mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében (BH 2016.163.).

Az ekként irdnyado tényallas (elséfoku itélet 2. oldal 4. bekezdéstdl 3. oldal 2. bekezdésig, 4. oldal
5. ¢és 7. bekezdés, 5. oldal 2. bekezdés, masodfoku itélet 3. oldal 5. bekezdés) szerint:

A ... alatti székhelyli cég 1 elndk igazgatdja ... terhelt volt a gazdasagi tarsasag 1991. évi
alakulasatol kezdddden, az operativ irdnyitast, a cég képviseletét a terhelt latta el. A tarsasag
gazdasagi tevékenyéget végzett, tojotytkokat tartott és az altaluk tojt tojast értékesitette.

A pénzintézet 2011. januar 21. napja és 2011. szeptember 8. napjai kozott a cég 1 részére a ...
szerzOdéssel 240.000.000 forint beruhazasi hitelt, a ... szerzédéssel 80.000.000 forint beruhazasi
hitelt, a ... szerzédéssel 70.000.000 forint folydszamla-hitelt, a ... szerzédéssel 70.000.000 forint
arukészlet finanszirozasi hitelt nyujtott.

A keretbiztositéki jelzalog szerzodés szerint a kotelezett koteles volt a zalogtargy forgalmi értékét
hatranyosan befolydsold, vagy egyéb okbol a kielégitést veszélyeztetd koriilményrdl - kiillondsen
tobbek kozott az elidegenitésrol - a zdlogjogosultat haladéktalanul tajékoztatni.

A hitelszerzédések biztositékaul - egyebek mellett - a terhelt altal a cég 1 képviseletében az
pénzintézet zalogjogosulttal 2010. oktober 11. napjan ... szdmon keretbiztositéki-jelzalog szerzddés
szolgalt, amelynek 1. szdmu melléklete alapjan 50.000.000 - forint erejéig ingd dolgot terheld
zélogjog keriilt alapitasra a kotelezett mindenkori tenyészallat, tojotyuk-allomanyan, amit ... szamon
jegyeztek be a kozjegyzoi zalogjogi nyilvantartasba.

A zélogszerzddés V/5. pontja alapjan a zalogtargyak - {izletszeri gazdasagi tevékenysége korében
kotelezett altali - értékesitésbdl szarmazo bevétele a pénzintézetet illette meg.

A terhelt utasitasara 2013. januar 7. és 2013. aprilis 30. napjai kozon a cég 1 teljes tojotyuk-
allomanya értékesitésre keriilt.

Az értékesitett allatallomany eladasi ara 10.910.812 forint volt.

A cég 1 az értékesitésbol befolyt ar bevételbdl nem pusztan a még nem értékesitett allatok
takarmanyat fizette ki, hanem kozmii- és egyéb tartozasait is, vagyis a pénzintézet fel¢ nem szamolt
el.

Ezekrél az tigyletekrél a zalogjogosult utobb sem értesiilt. A ténylegesen befolyt 6.035.812
forint+afa vételarat - a cég 2 a ... sorszamu, brutté 6.191.250 forint 6sszegli szamlat kompenzécioval
teljesitette - a kotelezett szallitdoi szamlak rendezésére hasznalta fel a terhelt. A tarsasag a befolyt
vételarat a kovetkezd szallitdi szamlak rendezésére hasznalta fel: kiillonbozd cégnevek. A kotelezett
pénzintézet felé fennallo zalogjoggal biztositott kovetelése 2012. december 31. napjan 440.557.206
forint volt.

A Tatabanyai Torvényszék az 5.Fpk.11-12-070491/5. szamu végzésével - a cég 3 hitelezé 2012.
november 26-an benyujtott kérelmére, az 1991. évi XLIX. torvény 27. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan - 2013. januar 9-én elrendelte a cég 1 felszamolasat, amely végzés a Gyéri [télétabla
Fpkf.IV.25.799/2013/2. szdm1 hatarozata nyoman 2014. janudr 6-an emelkedett jogerdre, és ennek
kozzétételére 2014. februar 14-én keriilt sor. A felszamolasi eljaras soran a pénzintézet 372.013.115
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forint hitelezdi igényt jelentett be.

A felszamold birdsag kirendelése nyoman 2013. marcius 4. napjatdl ... személy ideiglenes
vagyonfeliigyeloként jart el az ados gazdasagi tarsasagnal, aki 2013. majus 7. napjan kelt levelében
a Tatabanyai Torvényszéket a zalogjoggal terhelt allatdllomany engedély nélkiili értékesitésérol
tajékoztatta.

Az ingd zélogjoggal terhelt tojotyuk-allomany helyébe 1€pd vételar - készpénzes bevételek -
felhasznaldsa révén a pénzintézet zalogjogosult kovetelésének a kielégitése részben meghitsult.

A terhelt azzal, hogy a tojotyuk-dllomany értékesitését elrendelte és a kapott vételarral az
pénzintézet fel¢ nem szamolt el, jogellenesen és szerzodésellenesen jart el, mivel a fedezetiil
lekotott vagyont kizardlag a hitelezdi igények kielégitésére fordithatta volna, igy azt is tudta, hogy
ezzel a magatartasa a tartozas kiegyenlitését meghiusitja.

3.

A fenti tényallas tehat azt tartalmazza - ellentétben a feliilvizsgalati inditvanyban eldéadottakkal -,

- a terhelt - tobb részletben - a teljes tojoallomanyt értékesitette;

- a terhelt az {ligyletekbdl szarmazd bevételt részben a maradék allomany fenntartdsara, részben
szallitol szamlak rendezésére hasznalta fel; és

- minderrdl a zalogjogosultat nem értesitette.

A feliilvizsgélati inditvanynak azon része - melyben a terhelt véddje a fentiektdl eltérd tényekre
hivatkozva tdmadta a jogerds itéletet - a torvényben kizart.

4.

Az iranyadd torténeti tényallds tartalmazza mindazon elemeket, melyek a Btk. 405. § (1)
bekezdésébe itkoz6 €és a (2) bekezdés szerint mindsiilé tartozds fedezete elvondsa biintettének
megallapitdsahoz sziikségesek.

A bincselekmény alapesetét az valdsitja meg, aki irasbeli szerzédés alapjan fennallé kovetelés
fedezetiil szolgal6 vagyont részben vagy egészben elvonja és ezzel a tartozas kiegyenlitését részben
vagy egészben meghiusitja.

Sulyosabban - biintettként - mindsiil, ha a fenti cselekményt a gazdasagi tevékenységbdl szarmazo
tartozas fedezetéiil szolgaloé vagyonra kovetik el.

A gazdasagi tevékenységbol szarmazo6 tartozas fedezetéiil szolgald vagyon tartozhat a gazdalkodas
korébe - mint jelen esetben -, de akkor a tulajdonos (birtokos) azzal csak oly moédon gazdalkodhat,
hogy a jogosult (a hitelez6) kielégitési alapja ne csokkenjen.

A biincselekmény elkovetési magatartasa a gazdasagi tevékenységbdl szarmazd tartozas fedezetéiil
szolgalé vagyon elvonasa. Elvonas minden olyan magatartas, amely a tényallasban irt eredmény
eldidézésére alkalmas.

A torvényszék itéletének indokolasaban helytalloan fejtette ki, hogy a terhelt jogellenesen és
szerzOdésellenesen jart el. A hitel fedezetéiil lekotott allatallomany lecserélésére ugyanis jogosult
lett volna, de amellett, hogy tudta, hogy biztositékul lekotott allomanyrol van szo, tisztaban kellett
lennie azzal is, hogy az allomany cseréjére a tarsasagnak nincs anyagi fedezete. Ennek ellenére az
értékesitésrol dontott, errdl azonban a szerzodési kotelezettségét megszegve a zalogjogosultat nem
értesitette, igy pedig alappal nem hivatkozhat arra, hogy a vételarat teljes egészében az allomany
allaganak megorzésére forditotta és ez a blindsségét kizarja.

Ugyancsak helytélldan fejtette ki a Legfobb Ugyészség is, hogy az itéleti tényallas alapjan nem az
rohatd fel a terheltnek, hogy értékesitette az allatallomany egy részét és a befolyt Osszeget a
maradék allomany ellatdsira forditotta, hanem az, hogy a teljes allomanyt értékesitette és az
értékesitésbol szarmazo ellenértéket nem a tartozas kiegyenlitésére forditotta.

Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati inditvanynak a biintetdé anyagi jog szabalyainak
megsértésére hivatkozo része nem megalapozott.

Ezért a Kuria a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Tatabanyai
Jarasbirosag 5.B.410/2016/30. szamu itéletét és a Tatabanyai Torvényszék 10.Bf.139/2017/11.
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szamu itéletét a Be. 662. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az inditvany elvi tartalma

Nem valodsitja meg a tartozds fedezete elvondsanak biincselekményét a gazdalkodo, ha a
hitelszerz6dés jelzalogtargyat az allomdny megdvasa érdekében - a maradék allatdllomanynak
takarmannyal val6 ellatasa céljabol - részben értékesiti.

A dontés elvi tartalma

A tartozas fedezete elvonasanak bilincselekménye megvaldsul, ha a kotelezett értékesiti a
hitelszerz6dés biztositékaul szolgald teljes allatdllomanyt és az értékesitésébdl szarmazo
ellenértéket nem a tartozas kiegyenlitésére forditja.

Zaro rész

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfokt birdsagi
eljaras szabalyait a XV. Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku birdsag
hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetoségét, ami kdvetkezik a Be.
458. § (3) bekezdésébdl is, s attol eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A hatarozat
ellen tehat nincs helye fellebbezésnek. A Kuria hatarozata elleni feliilvizsgalatot a Be. 650. § (1)
bekezdés b) pont harmadik fordulata zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja
[Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2020. februar 5.

Dr. Katona Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Vaskuti Andras s.k. el6ado bird, Dr. Krecsik Eldoroda
s.k. bird



