Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
16.Bf.226/2019/12.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2020. év januar ho 14. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kozuti veszélyeztetés blntette és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
blintetéligyben a Fovaros i Torvényszék 10.B.708/2016/79. szamu itéletét megvaltoztatja.

A maganfél altal eldterjesztett 20.000.000.- (htiszmillid) forint polgari jogi igény érvényesitését
egyéb torvényes utra utasitja.

A vadlott lakohelye: -

Az itélet bevezetd részében a targyalasi napok kozott a 2017. év marcius ho 10. napjat is feltiinteti, a
2017. év ,aprilis" hé 3. napjaként megjelolt hatarnapban a honapot ,,majus hoéra" cseréli, mig a
felsorolasbol a 2018. év julius ho 6. napot mell6zi.

A felmeriilt biinligyi koltségbdl a potmaganvadld 330.205.- (haromszazharmincezer-kettdészazot)
forintot kdteles az dllamnak megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A vadlottal szemben a pétmaganvadldo emelt vadat jogi képviseldje utjan kozati veszélyeztetés
blintette [1978. évi IV. tv. (a korabbi Btk.) 186. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont], valamint
segitségnyujtas elmulasztdsanak blintette [korabbi Btk. 172. § (1) bekezdést és (3) bekezdés] miatt.

A pdtmaganvadat befogad6 Pesti Kozponti Kertileti Birdsadg 8.B.22.567/2014/43. szamu végzésével
- hataskorének hidnyat megallapitva - az tigyet a Fovarosi Torvényszékhez tette at arra tekintettel,
hogy a vad targyava tett cselekmény életveszElyt okozo testi sértés blintettének [korabbi Btk. 170. §
(1) bekezdés és (6) bekezdes 1. fordulat] is mindsiilhet.

A Fovarosi Torvényszék 2019. majus 24. napjan kihirdetett, 10.B.708/2016/79. szamu itéletével a
vadlottat az ellene emelt - és a 2012. évi C. torvény (Btk.) szerint mindsitett - kozuti veszélyeztetés
blintette [Btk. 234. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont I. fordulat] és segitségnytjtas
elmulasztasanak biintette [Btk. 166. § (1) bekezdés és (3) bekezdés 1. fordulat] miatt emelt vad aldl
felmentette.

Az itélettel szemben a potmaganvadlo és jogi képviseldje jelentett be fellebbezést, a vadlott terhére
a felmentés miatt a vadlott blindsségének megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében.

A potmaganvadlo jogi képviseldje a fellebbezést irasban megindokolta.

Elsddlegesen, az els6foku itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elséfoktl bir6sag uj eljarasra
utasitdsat kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsdg indokolasi kotelezettségének olyan



mértékben ¢és olyan jelleggel nem tett eleget, amely Iényeges hatassal volt a blindsség
megallapitasara [Be. 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pont].

Masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat, a részleges megalapozatlansag kikiiszobolését,
eltéré tényallas rogzitését, ennek alapjan a vadlott blindsségének megallapitasat €s bilintetés
kiszabasat kérte. A részleges megalapozatlansdg okat abban latta, hogy az elséfoka itélet
"meghatarozo" mértékben ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitas érintd iratok tartalmaval
[Be. 592. § (2) bekezdés c) pont]. Emellett a tényallas felderitetlen voltara is hivatkozott.

A jogi képviseld allaspontja szerint a torvényszeék az indokolasi kotelezettség megsértésével a
bizonyitékokat egyoldaluan, csak a vadlotti eldadéast alatamasztdo korben értékelte, nem vette
figyelembe a miiszaki-, és orvos szakértéi véleményeknek azokat a részeit, amelyek a sértetti
el6adast teszik hitelessé.

Rémutatott, hogy a pdétmaganvadlo sértett kovetkezetes allitdsa szerint a szélvédd iiveg
pokhaloszerli, benyomatos torése az eliitése soran, a fej szélvédd iliveghez csapodasa folytan
keletkezett. Ezt a koriilményt a miiszaki szakértd nem zarta ki abban az esetben, ha az eliités
elsodrasos jellegii volt, és a sértett oldalardl "beddl" vagy "beugrott" a jarmi iranyaba; illetve, ha
ugyan frontalis eliités tortént, de az eliités pillanatdban a sértett felugrott, vagyis labai nem a talajon
voltak. Az utdbbi mechanizmus megtorténtét a rendszamtabla észlelt rongalodéasa hitelesiti,
amelynek magassagaban a felugras folytan a sértett bokéja helyezkedett el.

Az orvos szakértéi vélemények szerint a pdotmaganvadlod sériilései is Osszhangba hozhatok a
vallomasaval. A térdsériilés hianyat a gyalogos eliités pillanataban tortént felugrasa magyardzhatja.
Fejsériiléseinek tobboldalu elhelyezkedése abbol adodik, hogy e sériilések részben az eliités, részben
a motorhazrdl valo leesés és a test foldon tortént elmozduldsa sordn jottek 1étre.

Az elséfoku birosag az indokolasi kotelezettségét elmulasztva nem értékelte azt a pdtmaganvadloi
felvetést sem, hogy a szélvédd szlrasi mechanizmusbdl eredd rongalddasai a vad targyava tett
cselekmény utan keletkeztek, azokat egy konstrualt védekezést szolgalva utdlag hoztak 1étre. Ezzel
Osszefliggésben nem értékelte az elséfoku birdsag azt a koriilményt sem, hogy a jarmiinek nem volt
hatésagi szemléje.

Végiil az indokolds hidnyossaga az is, hogy az els6foku bir6sag nem vonta értékelési korébe a
vadlottnak a sértetthez irt leveleit, amelyekben - megitélése szerint - a vadlott gyakorlatilag
elismerte, hogy ellitotte a sértettet.

A jogi képviseld allaspontja szerint az itélet megalapozatlansadga elsddlegesen abbol fakad, hogy a
tényallas Iényeges ponton ellentétes a bizonyitékok tényleges tartalmaval. Noha a torvényszék a
tényallast a vadlott vallomasa alapjan allapitotta meg, olyan mozzanatot is rogzitett, amely e
vallomasokban nem szerepelt. Az elséfoku itélet tényallasa ugyanis azt tartalmazza, hogy a
pétmaganvadlo "diihében beiitotte a szélvédot", ezt azonban a vadlott egyetlen valloméasaban sem
allitotta, csak a sz€élvédd tobbszori késsel torténd megszirasarol szamolt be. Ezért a tényallasnak ezt
a mozzanatat mell6zni kell.

A megalapozatlan tényallas-rész elhagyasaval azonban a vadlotti vallomas miiszaki szakértdi
eszkozokkel mar nem tdmaszthat6 ala. A vadlott altal mondott mdédon ugyanis az ép szélvédo késsel
nem szurhat6 at, ilyen rongalddas csak akkor hozhat6 létre, ha szélvédd anyaganak egységét egy
korabbi erébehatds mar megbontotta.

A megalapozatlansag korébe tartozd koriilmény az is, hogy a birésag bizonyitas felvétellel nem
ellendrizte a szirasos rongalddasok utdlagos keletkezésének lehetdségét.



A megalapozatlansag kikiiszobolésére a potmaganvadld jogi képviseldje bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld. A muszaki szakértéi vélemény kiegészittetését és szimuldcio elkészitését kérte arra
vonatkozbdan, hogy a vadlott elmondéasa szerinti eliitési mechanizmusban a fej becsapddasa
okozhatta-e a sz€élvédd benyomatos torését, illetve, hogy az eliités pillanatdban ,.elemelkedett,
terheletlen 1ab esetén" a test milyen mozgasokat végez, és ezzel Osszefiiggésben milyen
jarmirongalddasok és gyalogos sériilések kialakuldsa véarhatd. Inditvanyozta tovabba a muszaki-, és
mindkét orvos szakértd tjboli, egylittes meghallgatasat.

A sziikségesnek itélt bizonyitas lefolytatasa érdekében masodfoku targyalas kitlizését inditvanyozta.

A jogi képviseld véleménye szerint a bizonyitds kiegészitése utan a sértetti vallomas megerdsitést
nyerhet, és ez képezheti a tényallas alapjat, amely vonatkozdsdban a jogos védelem
megallapitdsanak mar nincs helye.

A potmaganvadlo jogi képviseldje észrevételezte, hogy az elsdfoku birosdg nem biralta el a sértett
2017. marcius 10. napjan eldterjesztett, 20.000.000 forint megtéritésére vonatkozd polgari jogi
igényét.

A masodfoku birdsag az tigyet nyilvanos iilésen biralta el [Be. 599. § (1) bekezdés].

A poétmaganvadld jogi képviseldjének a bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Ennek okat
hatarozatanak a bizonyitékok mérlegelésével foglalkozo6 részében ismerteti.

A masodfokl nyilvanos iilésen a potmaganvadld jogi képviseldje fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A jogorvoslat irasbeli indokoldsdban kifejtettek lényegét kiemelte és utalassal hivatkozott az
els6foku eljarasban elmondott perbeszédének a tartalmara is.

Inditvanya valtozatlanul els6dlegesen az elséfoku itélet - indokoldsi kotelezettség lényeges és
relevans megsértése okabdl torténd - hatalyon kiviil helyezését célozta [Be. 609. § (2) bekezdés d)
pont].

Misodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint, az els6foku
itélet részben megalapozatlan, mert az ott megallapitott tényallas ellentétes a birdsag 4altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, ugyanis a vadlotti vallomas elfogaddsa és
alapulvétele mellett olyan lényeges tényt is tartalmaz, ami nem szerepel ezen -elfogadott
bizonyitékban [Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pont]. Megitélése szerint ez a megalapozatlansag az iratok
tartalma alapjan is kikiiszobolhetd. Véleményének az igazoldsara a vadlotti vallomas egyes elemeit,
valamint a miiszaki-, és orvosszakértdi vélemények egyes megallapitasait idézte.

Allaspontja szerint a megalapozotta tett tényéllas lehetdséget teremt a vaddal egyez6 tényallas és
vadlotti blindsség megallapitasara.

A biintetéskiszabas korében nem tett inditvanyt. Ugyanakkor megismételte a polgari jogi igény
elbiralasanak a sziikségességére vonatkozé észrevételét.

A masodfoku nyilvanos iilésen a pétmaganvadlo csatlakozott a képviseldjéhez.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd a torvényszék itéletének megalapozott voltat, jogilag helyes
allaspontjat hangsulyozta, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott csatlakozott a véddjéhez.

Utolso sz6 jogaval nem kivant élni.



A potmaganvadlonak és jogi képviseldjének fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
feliilbiralata.

A feliilbiralat teljes kori volt, mivel a vadloi fellebbezések a biindsség korében hozott elséfoktl
dontést sérelmezték. Ezért a feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak teljes kor
vizsgalatara, valamint az itélet megalapozottsaganak, a blinosség kérdésében hozott dontésnek és a
jogkovetkezmények helyességének az értékelésére [Be. 590. § (1) bekezdés és (2) bekezdés].

A biintetdiigy sajatossaga volt, hogy az eljaras két perjogi kddex hatalya alatt zajlott. Az els6foku
eljarasban 2018. év julius 1. napjaig az 1998. XIX. torvény (korabbi Be.), mig ezt kovetden a 2017.
évi XC. torvény (Be.) rendelkezései voltak az irdnyaddak.

Az eljarasi cselekmény torvényességét mindig a foganatositdsa idején hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden kell értékelni. A hatalybalépésekor folyamatban 1évo eljarasokban az
Uj torvény rendelkezéseit is alkalmazni kell, ugyanakkor a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi
cselekmény akkor is érvényes, ha azt, az j torvény masként szabalyozza [Be. 868. § (1) bekezdés,
870. § (1) bekezdés].

A perjogi szabalyokat az elséfoku birésag megtartotta.

A torvényszék tanacsban kezdte meg az iligy targyalasat, majd 2018. julius 6. napjatol kezdédoen, az
atmeneti eljarasi rendelkezéseinek megfelelden, egyesbiroként jart el [Be. 868. § (3) bekezdés].

A Févarosi Torvényszék helyesen jart el, amikor lefolytatta a potmaganvadas eljarast.

Az erre jogosult, a torvényes hataridében benyujtott vadinditvanyban, potmaganvadra elbiralhato
cselekmények miatt emelt vadat [korabbi Be. 229. § (1) bekezdés, 231. § (1) bekezdés], (EBH 2015.
B. 30.).

A vad targyava tett cselekmény egyben a sértett jogainak kdzvetlen sérelmét, illetve veszélyeztetését
irta le, igy a pdtmaganvadas eljaras folytatdsdnak a feltételei a hatdlyos eljardsi torvény
rendelkezései szerint is fennallnak [Be.787. § (3) bekezdés c) pont].

A vadinditvany tartalmi és formai elemei a benyujtaskor megfeleltek a jogszabalyban irtaknak
[korabbi Be. 230. § (2), 217. § (3) bekezdés a-c) és h) pont].

A vad nem tartalmazta a polgari jogi igényt. A poétmaganvadldo maganfélként, a vad benyjtasat
kovetden, 2017. marcius 10. napjan 20.000.000 forint polgari jogi igényt terjesztett eld (/6. tjk. 16.
oldal).

A koréabbi Be. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a polgari jogi igény megjelolése a vadiratnak
csak akkor kotelezd tartalmi eleme, ha az igény bejelentése a pdtmaganvad benyujtasa eldtt mar
megtortént [korabbi Be. 217. § (3) bekezdés g) pont]. A korabbi Be. tobb rendelkezésébdl is az
kovetkezett, hogy a polgari jogi igény a vadirat benyujtasa utdn is eldterjeszthetd volt [korabbi Be.
284. § (2), b) pont, 316. §]. Az eldterjesztés lehetséges legkésobbi idejére nézve pdtmaganvadas
eljarasban a Be. mar korlatozé rendelkezéseket tartalmaz, az igénynek a vadinditvanyban
szerepelnie kell [Be. 788. § (3) bekezdés]. Ez a rendelkezés azonban az elbterjesztéskor nem volt
hatalyban.

Ebbdl kovetkezden a sértett polgari jogi igényét joghatalyosan elbterjesztettnek kell tekinteni.

Az elséfoku eljarasban a bizonyités felvétel torvényes volt.



A torvényszek jogszertien ismertette a vadlott tantiként tett vallomasat, mert e vallomasokrol késziilt
jegyzOkonyvek tartalmaztak a sziikséges torvényes figyelmeztetést és az erre adott valaszt [korabbi
Be. 291. § (2) bekezdés].

Az els6foku birdsag ugyancsak torvényesen tette felolvasassal a bizonyitas részévé az 1-es szamu
tanu vallomasat. A felolvasast a tanu eredményes idézésének tobbszori meghiusulasat kovetden a
potmaganvadléd jogi képviseldje inditvanyozta, a személyes kihallgatast a jogosultak nem kérték
[Be. 527. § (2) bekezdés a) pont].

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyoknak széleskortien helyt adott.

A vadinditvanyban foglalt bizonyitasi inditvanyokat teljesitette. Ezen tilmenden a potmaganvadlo
jogi képviseldjének tobb, ezt kovetden elbterjesztett bizonyitasi inditvanyénak is helyet adott. Igy,
miuszaki szakértd kirendelésével irasbeli szakvéleményt szerzett be, majd targyalason a miiszaki
szakértét a nyomozas soran kirendelt orvos szakértével egyiitt meghallgatta. Ujabb orvos szakértot
rendelt ki a sértetti sériilések maradandosaganak a vizsgalatara, illetve e szakértét - mintegy
ellendrzo jelleggel - a sériilések keletkezési mechanizmusara is nyilatkoztatta. Tantiként hallgatta
meg a cselekmény kozelében tartdzkodo 2-es szamu tanut.

A torvényszék a védo bizonyitasi inditvanyanak helyt adva hallgatta meg a vadlott édesapjat a
vadbeli események utani torténésekre.

A torvényszEék elutasitotta 3-as szamu tanu tanuként torténd kihallgatasara tett vadloi inditvanyt.
Dontését az eljarasi szabalyoknak megfeleléen az itéletében részletesen megindokolta (els6fokt
itélet 9. oldal utols6 bekezdés, 10. oldal 1. bekezdés), [Be. 561. § (3) bekezdés f) pont]. Dontésével
a masodfoku birosag egyetértett.

A pétmaganvadlo é€s jogi képviseldje kérte 4-es szamu és 5-0s szamu tanuként torténd kihallgatasat,
valamint a helyszini targyalas megtartasat.

A torvényszEék e bizonyitasi inditvanyok teljesitését melldzte. Ennek okat az itéletében nem jeldlte
meg, ezzel kisebb mértékben eltért az eljarasi kodex fent jelzett rendelkezésétdl. E vonatkozasban az
indokolas elmulasztisa azonban nem tekinthetd olyannak, amely lényeges hatéssal lett volna az
itélet feliilbiralhatdsagara, és a bizonyitds melldzése nem érintette az itélet megalapozottsagat. Az
inditvanyozd a nevezettek esetében nem jeldlte meg, hogy a tantk vallomésa milyen bizonyitando
tény tekintetében lehet relevans és azt sem, hogy a helyszini targyalas tartdsa milyen célt szolgéalna.
Amennyiben a bizonyitéasi inditvany relevanciaja nem allapithatdé meg, a bizonyitas elrendelésének
sincs alapja.

A torvényszEk a targyalas folytonossdgara vonatkozo szabalyokat is megtartotta.

A masodfoka birdsag észlelte azonban, hogy a targyalasi napok kozott az elséfoku birdsag
megjelolte a 2018. jalius 6-at is. Az e napra kitlizott targyalason azonban az iigy érdemére
vonatkoz6 bizonyitds felvétele nem tortént. Pusztan biroi kérdésre a potmagéanvadlod és a vadlott
nyilatkozott gy, hogy személyi koriilményeiben nem tortént valtozds, ami a korabban felvett
bizonyitas kisebb, formai megismétlése volt. Ezen tilmenden a bird az eljaras ezen két szerepldjét
az 0j eljarasi kodex rendelkezéseinek megfeleléen figyelmeztette a jogaira és a kotelezettségeire,
ami azonban nem tartozik a bizonyitas-felvétel korébe. (/64. tjk. 2. oldal).

Ezt a napot a targyaldsi napok sorabol mellézni kellett, amely koriilmény azonban nem érinti a
targyalds folytonossadgara vonatkozd szabalyok megfeleld érvényesiilését [korabbi Be. 287. § (3)
bekezdés, Be. 518. § (3) bekezdés].



Eszlelete tovabba a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék a targyalasi napok felsorolasanal
elmulasztotta a 2017. marcius 10-ei nap megjelolését, és - nyilvanvalo eliras folytan - tévesen jelolte
meg az egyik hatarnap datumat. E technikai jellegli hibakat korrigélta az itélotabla.

Az els6foku birdsag itélete teljes kortien megalapozott.

A torvényszék a vad targyava tett cselekmény szempontjabol relevans valamennyi koriilményt
feltarta.

E koriilmények vonatkozasaban hianytalan tényallast allapitott meg.

A megallapitott tények megfelelnek a birdsag altal lefolytatott bizonyitds érintd {igyiratok
tartalmanak, illetve a torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre a logika szabalyainak
megfelelden helyesen kovetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés és (2) bekezdés].

Az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas helyes, masodfoku korrekciot nem igényel.

A bizonyitékok mérlegelése korében az elséfoku birosag megjelolte €s iratszerlien ismertette azokat
a bizonyitékokat, amelyekre dontését alapitotta, valamint megfeleld részletességgel megindokolta
azt is, hogy a tényallas megéllapitasanal milyen bizonyitékokat miért, vagy miért nem fogadott el
[Be. 561. § (3) bekezdés d) pont]. Az elséfoku itéletbdl megallapithatd, hogy a térvényszék a
felsorolt bizonyitékokat milyen szempontok mentén milyen gondolkodasi folyamat révén értékelte,
¢s ennek eredményeként milyen kovetkeztetésre jutott, ezzel indokolasi kotelezettségét
maradéktalanul teljesitette (BH2012. 32).

A masodfoku birdsdg nem osztotta az ezzel ellentétes pétmaganvadloi érvelést.

A poétmaganvadlod sériiléseinek a keletkezési koriilményeivel kapcsolatban két, kozvetlen
bizonyitékokat szolgaltatd bizonyiték-kor allt rendelkezésre: a vadlott, illetve a sértett vallomasai.

Helyesen allapitotta meg az elséfoktl birésag, hogy vadlotti és sértetti vallomasok tartalmaznak
kozos elemeket, miszerint: a vadlott ugy haladt az altala vezetett személygépkocsival a varosban,
hogy a sértett ekdzben a motorhaztetdn tartozkodott (utazott), a sértett a foutra torténd befordulast
kozben a jarmirdl leesett, ezt kovetden a vadlott megallas (segitségnyujtas) nélkiil a helyszinrdl
eltavozott (elséfoku itélet 7. oldal masodik bekezdés). A vallomasok fenti kozds elemeit mas
bizonyitékok nem cafoltak, ezért itéleti megallapitasuk megalapozottsagdhoz nem fér kétség.

A bizonyitési eljarasnak a fentieken tal két tovabbi 1ényeges irdnya volt.

Egyrészrél annak a vizsgalata, hogy a sértett milyen modon keriilt fel a motorhaztetére. A vadlotti
védekezésnek megfeleléen, oda szandékosan felkapaszkodott azért, hogy a vadlott tavozéasat
megakadalyozza, vagy a sértetti eldadds szerint a vadlott 6t szandékosan eliitotte, emiatt
felcsapddott a motorhaztetdre, ahol aztan sikeriilt megkapaszkodnia.

A bizonyitasi eljardas masik lényeges kérdése az volt, hogy mindezek soran érte-e tdmadas a
vadlottat a sértett részérol.

Ezen alapvetd kérdések vonatkozasaban kelld informécioval rendelkezd, illetve hiteles tantivallomés
nem allt rendelkezésre.

A 6-0s szamu tanu vallomasait az els6foku bir6sag nem fogadta el hitelesnek. A torvényszék a
mérlegelésének az eredményét részletesen és logikusan megindokolta (elséfoku itélet 7. oldal 7.
bekezdés, 8. oldal 1. bekezdés). A szabalyos mérlegelés eredménye a feliilbirdlat sordan nem
kérddjelezhetd meg, mert az a feliilmérlegelés tilalmaba {iitkozne, amely ,,annyit jelent, hogy a



fellebbviteli birosag nem donthet masképp egy bizonyiték hitelességérol, mint ahogy azt az elséfoku
birdsag tette" [Be. 593. § (1)-(3) bekezdés], (EBH2019. B. 9.).

A 2-es szamu tanl a tényallas kérdéses mozzanatait nem latta, a vadlott édesapja informacioi
kozvetettek voltak, melyeket okkal nem tekintett kelld stllyal rendelkezének az els6foka birdsag
(els6foku itélet 8. oldal 2-3. bekezdés).

Az elséfokl birdsag a miiszaki szakértd és az orvos szakérté véleménye alapjan foglalt allast abban
a kérdésben, hogy a vadlott, vagy a sértett vallomasat tekinti-e irdnyadénak a tényallas taglalt
részeinek a megallapitasanal.

Ez a bizonyitékmérlegelési modszer megfelel a birdi gyakorlatnak, mert a szakértéi vélemények
természettudomanyos alapon, objektiv adatokat szolgaltattak, amelyek alapjan az adott iigyben
vizsgalhato volt, hogy a fizikai-, és biologiai torvényszeriiségek a vadlott vagy a sértett vallomasat
tdmasztjak-e ald.

A potmaganvadlo kovetkezetesen allitotta, hogy 6t a vadlotti jarmii frontalisan (homlokfali részével)
itotte el, amelynek eredményeként felkeriilt a motorhaztetdre €s koponyajanak hatsé része a
sz€lvédd tliveghez csapddott. Fejének becsapoddsa hozta létre az elsd szélvédd pokhaloszeri
benyomatos rongalodésat. Példaként: ,,Az auto6 eleje kb. a jobb térdem magassagaban érintkezett a
testemmel (...) telibe vert az autoval (...) felestem a kocsi elejére, lefejeltem a szélvéddt, hatul volt
megsériilve a fejem" (/6. tjk. 17. oldal.).

A sértett allitasait a szakértéi vélemények egyértelmiien cafoltak.

Lényeges, hogy az eldadast a maga komplexitasaban kell vizsgélni, abbol nem lehet egyes részeket -
pl. hogy a fej beiitddése 1étrehozhatja-e a benyomatos rongéalddast - kiragadni és pusztan egyes
részek onallo szakértdi realitasat vizsgalni. A miiszaki és orvosszakértdi véleményeket ugyancsak
egymassal 0sszevetve kell értékelni.

A miszaki szakérté ramutatott arra, hogy amennyiben a vadlotti jarmi elsé szélvéddjének
benyomatos torése egy frontalis eliitésben a fej-becsapodastdl keletkezett, ugy az eliitési sebesség
legalabb 45- 50 km/h volt.

Az ilyen sebességgel tortént frontalis eliitéshez, kiillondsen a sértett fizikai adottsagai mellett a
motorhdztetdn karakteres, jol ¢észlelhetd jarmiirongaloddsnak kell tarsulnia, tovabba - az
orvostudomanyi eredményeket felhasznalé muszaki szakértdi tapasztalatok szerint is - az eliitott
személynél hatarozottabb, a térdet is érintd labsériilés lenne varhatd. Ilyen jarmiirongalodas és
sértetti sériilés pedig nem volt, ezért miszaki szakértdi eszkozokkel az volt véleményezhetd, hogy
»igen nagy valdszinliséggel" nem tortént meg a sértett mondott eliitése (szakértéi vélemény 18.
oldal, bir.ir /17. sorsz., szobeli vélemény /62. tjk. 2. oldal).

A szakérté ramutatott arra is, ha a gyalogos a fejének a hatso részével iitkdzik a szélvéddvel, haladas
kozben a motorhdztetén oner6bol meg kellett volna fordulnia ahhoz, hogy aztan ott meg tudjon
kapaszkodni, ami ,,nagyon-nagyon nehézkes dolog". (/62. tjk. 6. oldal).

Az orvosszakértd is megallapitotta, hogy ha az eliités a sértett altal elmondott mddon tortént, olyan
sebességtartomanyban, ami a sz¢lvédd benyomatos torését az adott helyen hozta 1étre, a sértett
térdiziiletének is meg kellet volna sériilnie.

A sértett fején hatul keletkezett kiilsd sériilés nem tipikus a fej szélvéddiiveggel torténd érintkezésre,
,»sokkal inkabb keletkezhet akkor, amikor esés kovetkeztében a fej csuszik valamilyen érdes
feliileten" (/62. tjk. 4. oldal).



A boka sériilése és annak torzios jellege azt mutatja, hogy az, a ,,tAmasztott 1ab ficama" a jarmiirdl
valé lezuhands sordn jott 1étre. (/62. tjk. 4. oldal). Vagyis a bokatdji sériilés nem arra utal, hogy
annak elszenvedésekor a 1ab a levegdben volt.

A vadlotti el6adést azonban a szakértdi vélemények megerdsitették.

A jarmi rongalodasok egylittes képe alapjan a miszaki szakértd a ,jarmire oldalrdl, kisebb
dinamikaval valo felkapaszkodast" valdsziniisitette.

A miuszaki szakértd az elsd sz€lvédo livegen két olyan sériilést is azonositott, amely bizonyosan nem
gyalogos eliitése soran, hanem egy hegyesebb, élesebb targytol (nem kizarhatéan késtdl) szhrasi
mechanizmus révén jott 1étre (szakértdi vélemény 18., 20. oldal)

Olyan koriilmény nem volt, ami a vadlotti vallomas hiteleségét megkérddjelezte volna.

Tény, hogy a miiszaki szakért6 a karkép alapjan az elsodrasos eliitést nem tudta kizarni, és Ggy is
nyilatkozott, hogy a sz¢élvédd benyomatos rongalddasa a homlokfali résszel eliitott gyalogos fejének
becsapddasatol keletkezhetett ugy, hogy a sértettnek ,,az eliités pillanataban gyakorlatilag fel kellett
ugrania". (/62 tjk. 3. old).

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy ezek pusztan a vadloi oldal elméleti felvetésére adott
szakértdi valaszok voltak. Egyetlen bizonyiték sem tartalmazza azt, hogy az eliités elsodrasos volt,
vagy a sértett a frontdlis eliités pillanatdban felugrott volna. Az eliités tényét allitdo sértetti
vallomasok ezzel ellentétes tartalmuak.

Figyelmet érdemel az is, hogy az orvos szakértdi vélemény szerint sértett bokasériilése, a tamasztott
labat ért specalis mechanizmusu erdbehatasra keletkezett, ami kizarja, hogy a sértett bokaja
felugrasa kozben sériilt meg.

Mivel a szakértdi vélemények az eliitéses baleset megtorténte tekintetében a komplex sértetti
vallomast cafoltak, mig a vadlotti vallomas egészét megerdsitették, a torvényszék nem sértette meg
a bizonyitékok mérlegelésének joggyakorlati rendjét, amikor a vadlott vallomasat elfogadva, és a
sértett vallomasat elvetve allapitotta meg a tényallas ezen részeit.

Mivel a vadlott vallomésa a sértett sériilési mechanizmusara hiteles volt, ez a hitelesség kiterjedt
arra is, hogy Ot a sértett részér6l az elmondottak szerinti moédon jogtalan tdmadas érte. Az
elmondottakat a szélvédd szurasi mechanizmustdl szarmazod rongaloddsai objektiv. modon
megerdsitik.

A masodfoku birésag nem osztotta a pétmaganvadlo jogi képviseldjének a bizonyitékok egyoldalu
mérlegelésével kapcsolatban kifejtett allaspontjat, a torvényszék mindkét vallomaskort bemutatta és
értekelte.

A pdétmaganvadlo jogi érvelésével szemben megalapozott az a tényallasi megallapitas, hogy a sértett
»dithében beiitdtte a szEélvédot". A torvényszeék a tényallasnak ezt a mozzanatat ténybdl tényre
torténo kovetkeztetéssel allapitotta meg.

A miiszaki szakért elfogadott véleménye szerint a benyomatos rongalddast valamilyen tompa
erobehatas okozta, amelyet 1étrehozhatott ,,akar egy tornek a markolata" is. A tompa er6behatas nem
a sértett ellitése soran érte a jarmiivet.

Tény, hogy a vadlott csak a szélvédot ért szarasokrdl szamolt be, ez azonban nem zarja ki, hogy az
elsd erdbehatis ugyanannak az eszkdznek mas részével - példaul annak a markolataval - tortént,
vagyis a sértett belitotte a sz&lvédot.



E koriilmények miatt okszerlien €s logikai hibatél mentesen allapitotta meg a tényallasnak ezt a
részEt is az els6foku birdsag.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésben a pétmaganvadlo jogi képviseldje arra is, hogy az elséfoku
birdsadg nem vizsgalta a szurasos rongalodasok utdlagos keletkezésének a lehetdségét.

A szurasos tamadasra tett vadlotti el6adas a vad céafolata. A vad bizonyitasa a vadlot terheli [Be. 7. §
(1) bekezdés]. A vadat a torvényben meghatarozott feltételek mellett a potmaganvadlo képviseli
[Be. 54. §]. ,,A vad bizonyitasdhoz sziikséges tények feltdrasa, az alatamasztasukra szolgald
bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli.
A birosag a tényallas tisztdzasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Inditvany hianyaban
a birosag bizonyiték beszerzésére €s megvizsgalasara nem koteles" [Be. 164. § (1) (3) bekezdés].

Jelen esetben a potmaganvadloé nem tett olyan bizonyitasi inditvanyt, amelyen keresztiil igazolhat6
lett volna az, hogy a sz€lvédo szarasos rongalodasa a sériilései elszenvedése utan keletkezett.

A sérelmezett bizonyitas hivatalbol torténd lefolytatdsa a birdsagnak nem volt feladata, ennek a
hianyara alappal hivatkozni nem lehet.

Nem teszi az elsofoku itéletet megalapozatlanna, az sem, hogy a torvényszék nem értékelte a vadlott
sértetthez irott leveleinek a tartalmat.

Az elséfoku birdsag ismertette a leveleket. A levelek nem igazoljak, hogy a vadlott szandékosan
ellitotte a sértettet, pusztdn azt a vadlott altal sem vitatott tényt, hogy a sértett sériiléseit 6 okozta,
ezért sajnalkozik, ami azonban nem azonos a biintetdjogi feleldsség elismerésével.

A masodfoku birosag elutasitotta a pétmaganvadlo jogi képviseldjének a bizonyitasi inditvanyat.

Ennek oka egyrészt az, hogy a sériilési mechanizmus tekintetében pusztan elméleti felvetésii
folyamatra kivant tovabbi bizonyitast lefolytatni. Elméleti felvetés bizonyitas targya pedig nem
lehet, kiilondsen akkor, ha az adott koriilmény vonatkozasaban hitelesként elfogadhatd bizonyiték is
rendelkezésre all. Jelen esetben a felvetést a bokasériilés jellege kizarja.

Masrészrél a bizonyitas felvétel azért sem volt sziikséges, mert az elséfoku eljarasban a sériilési
mechanizmusra nyilatkozé orvos-, és a miszaki szakértd egyiittes meghallgatasa mar megtortént.
Ezzel az inditvany egy szabalyosan lefolytatott és az els6foku birosag altal értékelt eredményt
bizonyitds megismétlését célozta, amely nem eredményezhette volna 1j, vagy a kordbban
rogzitettektol eltérd tények megallapitasat.

A masodfokt birosag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta [Be.
591. § (1) bekezdés].

A megallapitott tények alapjan térvényesen mentette fel az elséfoku birosag a vadlottat az ellene
emelt vad alol.

A torvényszék helyesen ismerte fel, hogy az elkdvetés és az elbiralas idopontja kozott uj biintetd
torvény lépett hatalyba, ezért allast kell foglalni abban a kérdésben is, hogy az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvény (kordbbi Btk.) vagy az itélethozatalkor hatdlyos 2012. évi C. torvény
rendelkezéseit kell-e alkalmazni [Btk. 2. § (2) bekezdés].

A biintetdtorvények rendelkezéseit Gsszevetve helyesen jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre,
hogy az elbirdlaskor hatilyos rendelkezések kedvezdbb elbiralast biztositanak, igy a Btk.
rendelkezései az iranyaddak (elséfoku itélet 9. oldal 1. bekezdés).



A vadlott tényallasban rogzitett magatartasa két blincselekmény torvényi tényallasat valositotta meg
formalisan.

,»Aki a kozuti kozlekedés szabdlyainak megszegésével koziton vagy kdzforgalom eldl el nem zart
maganuton mas vagy masok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek teszi ki" a kozuti
veszélyeztetés blintettét valositja meg. Stlyosabb a cselekmény megitélése, ha az, maradando
fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okoz [Btk. 234. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont 1.
fordulat]. Az ¢életveszélyes sériilést eredményként e tényalldss nem nevesiti, azt az eldbb
megnevezett eredménykorben kell értékelni.

,»Aki nem nyujt téle elvarhato segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az élete vagy testi
épsége kozvetlen veszélyben van", a segitségnyujtas elmulasztdsanak a vétségét valdsitja, biintetti
alakzatért sulyosabban biintetendd, ha, ,,a veszélyhelyzetet az elkdvetd idézte eld" [Btk. 166. § (1)
bekezdés (3) bekezdés 1. fordulat].

A két biincselekmény egymassal halmazatban megallapithato (41/2007. BK. vélemény).

A vadlott szandékosan megszegte a kozuti kozlekedés szabdlyait, amikor ugy haladt a jarmivel,
hogy a sértett a motorhaztetdn tartozkodott, ezzel ugyanis ott személyt szallitott. ,,.Személyt
széllitani csak a jarmiinek e célra kialakitott allo-, vagy iil6hely részén szabad" [KRESZ 46. § (1)
bekezdés].

A vadlott a szabalyszegéssel a sértett testi épségét szandékosan kozvetlen veszélynek tette ki, mivel
a motorhaztetd szerkezeti sajatossdgai €s a mozg6 jarmi feliiletén érvényesiilo dinamikai hatdsok
miatt a sértett foldre zuhanasanak, ez altal sériilésének az azonnali, reélis lehetdsége fennallt.

A sértett a foldre zuhandsakor megsériilt. A sériilés csaknem sziikségszerii bekdvetkezése a foldre
keriilés koriilményei alapjan a vadlott altal is felismerhetd volt. Ennek ellenére a vadlott megallasi,
meggy0zodési €s a téle elvarhatd segitségnyujtasi kotelezettségének a teljesitése nélkiil elhajtott a
helyszinrdl. Segitségnyjtasi kotelezettség azért terhelte, mert szandéka a sériilés okozasara nem
terjedt ki.

A segitségnytjtast megalapozé veszélyhelyzetet a vadlott maga hozta 1étre.

Mindezek eldre bocsatasara azért volt sziikség, mert ,biintethetdségi akadaly fennallasa esetén a
vadlottat azon biincselekmény miatt kell felmenteni (...) amelynek a magatartds - az emlitett
biintethetdségi akadaly hidnyaban - mindsiilne" (BH1996. 351.)

Helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy a vadlott biintetéjogi feleldssége egyik cselekmény
tekintetében sem allapithaté meg.

A torvényszek a vadlottat a kozuti veszélyeztetés blintette alol szitudcios jogos védelem cimén, mig
a segitségnyujtas elmulasztdsdnak a blintette alol ,.tényallasszeriiség,,, vagyis a tdle elvarhatdsag,
mint tényallasi elem hidnyadban mentette fel (elséfoku itélet 9. old (3)-(5) bekezdés).

A masodfoku birosag allaspontja szerint mindkét cselekmény esetében a jogos védelem zarja ki
annak biintethetdségét.

Az elséfoku birésag jogszabaly-hlien idézte a jogos védelemre vonatkozd biintetd torvényi
rendelkezéseket (els6foku itélet 8. oldal utolsé bekezdés) [Btk. 22. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont ac) alpont].

A jogos védelmet a jogtalan tdimadas ténye teremti meg.



»A tdmadasnak ,,intézettnek", vagy ,.kozvetleniil fenyegetonek" kell lennie. Intézett a tdmadas
akkor, ha az elkdvetd valamely, a Kiilonds Részben biintetni rendelt biincselekmény (szabalysértés)
torvényi tényallasanak megvaldsitasait megkezdte. Kozvetleniil fenyegetdé a tamadas akkor, ha a
tdmadas megkezdésétdl azonnal vagy igen rovid idén belill redlisan tartani lehet. (...) A jogos
védelmi helyzet mindaddig fennall, ameddig a megtamadott okkal tarthat a timadas megkezdésétol
vagy annak folytatdsatol. (...) Az elharitd6 cselekmény is tevékenység, aktiv szembeszegiilés a
tamadassal." (4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat.).

A sértett motorhazteton torténd szallitdsaval megvaldsuld kozati veszélyeztetés blintette a vadlott
ellen intézett jogtalan tdmadas elharitasara szolgélt. A sértett azzal, hogy a vadlott altal vezetett
személygépkocsi motorhaz tetején hasalva, tobbszor a vadlott iranyaba szurt €s a szirasok egy része
athatolt a sz¢élvéddn, egyre inkabb megbontva annak az alagat, kdzvetlen tamadast intézett a vadlott
¢lete, testi épsége ellen. (elséfoku itélet 8. oldal utolsd bekezdés, 9. oldal 1. és 2. bekezdés). A
jarmiivel valo elindulas és haladas e tdimadassal szembeni szembeszegiilés aktiv, redlis eszkoze volt.

Amikor a sértett a személygépkocsirol leesett és megsértilt, tehat amikor a vadlott segitségnyu;jtasi
kotelezettsége feléledt, a vadlott redlisan tarthatott a tdmadas azonnali folytatasatol. A jogtalan
tdmadas eszkoze a sértettnél lehetett, az indulatos sértett néhany perccel eldbb durva tdmadasra
ragadtatta magat, amelyet kitartdan valdsitott meg. A helyszin elhagyasa ez esetben is a sértett
magatartasaval vald szembeszegiilés eszkdze volt. Annak aktivitdsa az elhajtasban nyilvanult meg.
Az elharitd magatartas aktiv jellegét nem érinti az a koriilmény, hogy ezzel biintet6jogi értelemben
egy kotelezettség elmulasztasa (nem tevése) vagyis passzivitas valosult meg.

A vadlott mindkét tényallasszeri magatartdas megvalositasakor jogos védelmi helyzetben
cselekedett.

Azonos megitélésii esetek (EBH2019. B. 11., BH1997. 321.)

Nem értett egyet a masodfok(l birdésdg az els6éfoktl birdsdg azon 4allaspontjaval, hogy a
segitségnyujtas elmulasztasa bintettének a tényallasa meg sem valosult.

E biincselekmény torvényi tényallasaban a ,.t6le elvarhatd" fordulat a segitségnyujtasra - annak
modjara és mértékére - vonatkozik, de nem jelenti azt, hogy van olyan, akit6l semmilyen maédu, €s
mértékii segitségnylijtds nem varhaté el. A kotelezettség nem teljesitése esetén a biintetdjogi
felel0sség megallapitasat csak valamely Btk. altalanos részében meghatarozott koriilmény zarhatja
ki.

A segitségnyujtasi kotelezettség altalanos, a Btk. 166. § tényallasbol levezethetd kotelezettség.

E kotelezettséget objektiv koriilményként az alapozza meg, hogy van sériilt vagy olyan személy,
akinek az élete testi épsége kozvetlen veszélybe keriilt, szubjektiv koriilményként pedig az, hogy a
kotelezettséget megalapozo helyzet felismerhetd és a kotelezettség objektiv teljesithetd. Példaként:
nem felel a mulasztasért a jarmi utasa, ha a jarmiivezeté nem all meg a baleset helyszinén, ebben az
esetben ugyanis az utasnak nincs objektiv lehetdsége a kotelezettség teljesitésre (BH1994. 355.).

A segitségnytjtast, illetve az azt megtestesito részkotelezettségeknek - meggy6zodési- (megallasi),
segitség felajanlasi-, konkrét segitségnyujtasi kotelezettség - legaldbb egy részét, valamilyen
mértékben teljesiteni kell. A teljesités mddja és mértéke fiigg az elkdvetd személyétdl €s a konkrét
korilményektol. ,,A segitségnyujtasnak olyannak kell lenni, amely az elkovetés adott viszonyai
mellett az elkovetotol elvarhato. (...) Eszerint az elkdvetd személyi jellemzoi, az adott eset
koriilményei kozott az elvarhatdsag lehet alacsonyabb vagy magasabb. (...) Tobb elvi tartalmu
hatarozat jelent meg abban a kérdésben, hogy az ittas allapotban 1év6 személytdl helyzete folytan



nem lehet olyan mérvii segitségnyujtasi kotelezettség teljesitést elvarni, mint a tudatzavart
allapotban nem 1évé személytdl. Az azonban az ittas személytdl is megkdvetelhetd, hogy mas
személy segitségét vegye igénybe" a helyszinen maradassal a meggy6zodési kotelezettséget
teljesitse. (BJD 5123; BH1978. 511., BH1989. 134.) (elektronikus kommentar korabbi Btk. 172. §-
hoz).

Az adott helyzetben a sértett életveszélyes sériiléseket elszenvedd, segitségnytjtasra szorult személy
volt. Ez a helyzete a vadlott szaméra felismerhetd volt. A vadlott személye és a koriilmények
alapjan képes volt a segitségnytjtasra, Ez¢rt a helyszinrdl elhajté vadlott magatartasa tényallasszert
is volt, azonban a vadlotti cselekmény biintethetéségét a Btk. 22. § (2) bekezdés a/, ac/ pontja
szerinti jogos védelmi helyzet kizarta. Ezért a segitségnytjtas elmulasztisanak biintette miatt emelt
vad aloli felmentésére is a Be. 566. § (1) bekezdés d/ pontjara hivatkozassal keriilt sor.

A felrohatosag jogalapjanak részben eltérd elsé-, és masodfokd megitélése nem érinti azt a végsod
kovetkeztetést, hogy a vad targyava tett cselekmények tekintetében a vadlott biintetdjogi feleléssége
nem allapithaté meg. Az elséfoku birdsag torvényes rendelkezést hozott, amikor a vadlottat az
ellene emelt vad alol mindkét blincselekmény tekintetében felmentette. A felmentd rendelkezésben
helyes az érintett blincselekmények Btk. szerinti megjeldlése is.

Az els6foku birdésag nem rendelkezett az eldterjesztett polgari jogi igényrol.

Ez nem egyszerli mulasztas, hanem az elséfoku birdsag jogi véleménye az igény targyaban hozott
dontés lehetdségérdl, miszerint az ligy érdemében hozott ,,dontést figyelembevéve, csak a polgari
jogi igény elutasitdsanak lett volna helye", ami kedvezdtlen helyzetbe hozna a sértettet a mas
hatdsag el6tt folyamatban 1év6 azonos targyu eljarasban (elséfoku itélet 9. oldal 7. bekezdés).

Ez az allaspont azonban téves. A vadlott felmentése esetén nem az elutasitadsnak, hanem a polgari
jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitasanak van helye [Be. 560. § (1) bekezdés b)
pont]. Ez a rendelkezés pedig nem sérti a potmaganvadlo érdekeit, hiszen az igény tekintetében nem
szlletett reo indicatat eredményezd ligydonto hatarozat.

Mivel e kérdésben az elséfokll birdsag a jogszabalyt helyteleniil alkalmazta, a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a torvénynek megfeleld hatarozatot hozott [Be. 606. § (1)
bekezdés].

Kisebb korrekciot igényelt a pdtmaganvadlot terheld biintigyi koltség mértéke is. Az elséfoki
birosag a koltség mértékének a megallapitasanal a koltségjegyzékben nem szerepeltetett és ezért
nem vett figyelembe olyan koltségeket, amelyeket jogerds végzéssel megallapitott.

Ugyancsak modositani kellett a vadlott idokdzben megvaltozott lakcimének megjeldlését és a
korabban részletezettek szerint a targyalasi napok megjelolését.

Az itélotabla a torvényszEk itéletét egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Budapest, 2020. év januar ho 14. napjan

Dr. Ujvari AKos s.k. Dr. Fiilop Agnes Katalin s.k. Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 10.B.708/2016/79. szami itélete a Fovarosi télétabla mint masodfoku
birdsadg 16.Bf.226/2019/12. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2020. év januar ho 14. napjan
jogerére emelkedett.
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