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4/1998. BJE szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdganak biintetd jogegységi
tandcsa az 1998. mdjus 15-én megtartott nem nyilvdnos 1iilésen a
Legfelsdébb Birdsdg elnbkhelyettesének inditvanya alapjdn meghozta a
kbvetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A lopds dolog elleni erdszakkal elkévetettnek mindsiil, ha az
elkévetd a lopds tdrgyanak megdbrzésére szolgald késziiléket (zdrat)
nem annak birtokbavételekor, hanem a Ohelyszinrdl eltdvozva, késdbb
téri fel.

2. A dolog elleni erdszakkal elkévetett lopds kisérletét valdsitja
meg, aki a lopds tdrgydt az annak védelmére, vagy meglrzésére
szolgdld késziilékkel (zarral) egylitt birtokba veszi, de tettenérés
vagy mas kériilmény folytan azokat nem téri fel.

Indokolas

A Legfelsdébb Birdsdg elnbkhelyettese a Bsz. 29. $§-dnak (1)
bekezdése és 31. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn jogegységi
eljdrds lefolytatdsat és jogegységi hatdrozat hozataldt
inditvanyozta a kévetkezd elvi kérdésben:

"Dolog elleni erdszakkal elkévetettnek [Btk. 316. § (2) bek. d)
pont] mindsiil-e a lopds, ha az elkdévetd a lopds tdrgyat az annak
védelmére vagy megdrzésére szolgdlo dologgal egylitt, de anélkiil
veszi birtokba, hogy e dolog ellen az elvétel eldtt, vagy azzal
egyidejlileg erdszakot alkalmazna."



A  jogegyséqgi tandcs nem nyilvdnos lilésén az  inditvdnyozd
fenntartotta az inditvanyt.

A legfdébb ligyész képviseldjének d4dlldspontja szerint a megdrzésre
szolgdld késziilék vagy =zdr utdlagos feltdrése csak akkor mindsiil
dolog elleni erdszaknak, ha értékmegdrzd funkcidja nem jelképes,

hanem valdsdgos. Az lilésen felszdlalva véleményét akként
O6sszegezte, hogy az elvétel befejezését kovetden a dologra
kifejtett erdszak mdr nem értékelhetd. Az elkbvetési érték

megallapitdsdandl pedig a megdrzésre vagy védelemre szolgald dolog
értékét is figyelembe kell venni.

A Vas Megyel Birdésdg elndke kezdeményezte jogegységi eljdrds
megfontoldsat a megye terililetén észlelt kévetkezetlen Iitélkezési
gyakorlat miatt. Eszrevételeit a Szombathelyi Vdrosi Birdsdg és a
Vas Megyei Birdsdg ellenkezd8 jogértelmezést tartalmazd déntéseivel
indokolta. A felterjesztéshez mellékelt iratokbol megdllapithatodan
a vdrosi birdsdg az iligy terheltjét lopds bilntettének kisérlete és
binsegédként elkévetett lopds bilntettének kisérlete miatt, mint
tébbszbrbs visszaesdt, 2 év 20 napi bdorténblintetésre, valamint 1
évre a kbziigyektdl eltiltdsra itélte. A Vas Megyei Birdsdg az
elséfoku itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy a terhelt lopds
bilintettének kisérleteként értékelt cselekményét lopds vétségének
mindsitette.

A megvdltoztatd mdsodfokiu rendelkezés alapjdul szolgdld tényallds
lényege szerint a terhelt a sértett 30 000 Ft értékd lezart
kerékparjat egy lzlet eldl eltulajdonitdsi szdandékkal vette
magahoz, majd azt a szabadon 1levd keréken tolva egy kdbzeli utcdig
haladt, ahol a rendd8r tetten érte. A terhelttdl egy a
biincselekmény eszkdzélil szant filrészlapot foglaltak le.

Az elsdéfoku birdsdag e cselekményt a Btk. 316. $-dnak (1)
bekezdésébe itkéz4é, és a (4) bekezdésének b/1. pontja szerint
mindsiilé és biintetendd lopds blintette kisérletének mindsitette a
(2) bekezdésének d) pontja alapjan.

A megyel birdsdg az elsdfoku itélet e jogi mindsitését azért
valtoztatta meg, mert nem 1latott alapot a dolog elleni erdszak,

mint mindsitd kOériilmény megdllapitdsdra. A masodfoki birdsdg
dllaspontja szerint a terhelt nem a dolog elleni erdszakkal
elkdvetett lopds kisérletét, hanem - az érték szerint mindsiiléd -

befejezett lopds vétségét kdévette el. A megyei birdsdg jogi



indokoldsa szerint befejezett a lopds, ha a tulajdonos tényleges
uralma a dolog felett megszint és nincs abban a helyzetben, hogy
azzal rendelkezhessék. A kerékpdr pedig az eredeti birtokos
hatalmabdél kikeriilt és az elkdvetd uralmi kérében volt, amikor vele
szemben a renddr intézkedett. Ezdltal a lopas befejezett volt.

A masodfoku birdsdg 1indokoldsa szerint az Ujabb itélkezési
gvakorlat nem 4dllapitja meg a dolog elleni erdszakot az ilyen és
hasonloé esetekben, mert a birtokdallapot befejezett megvaltozdsa
utdn jogilag mar nem értékelhetd a megdrzésre szolgald késziilékre
kifejtett erdszak.

A megyei birdsdg elnbkének felterjesztése szerint a masodfoku
birésdg hatdrozatdaval ellenkezdleg tébb olyan déntést 1is hoztak,
amelynek az volt a lényege, hogy nem keriilhet kedvezdbb helyzetbe
az, aki a megdrzésre szolgald zdrat nem a helyszinen, hanem attdl
tavolabb és késdébb téri fel.

A Legfelsdébb Birdsdg elndékhelyettesének inditvdnya, a kezdeményezd
altal felvetetteken tul 1is tobb eltérd tartalmu déntésre és
jogirodalmi dllaspontra hivatkozott.

Az inditvany az ellenkezd elvi 4dlldspontokat a koévetkezdk szerint
foglalta Ossze.

A/ Dolog elleni erdszakkal elkévetettnek mindsil a lopds, ha az
elkdévetd a lezart tartdlyban, kazettaban vagy megdrzésre szolgalod
egyéb dologban elhelyezett értéket ugy tulajdonitja el, hogy az
egészet magdval viszi, majd a megdrzésre szolgald zdrat vagy
késziiléket iddébelileg és helybelileg elkiiléniilten utdbb téri fel.
(BH 1980/12-463., Biintetd Elvi Hatdrozatok 1973-1996. 364. old. 14.
pont.)

B/ Nem dolog elleni erdszakkal elkovetett, és csak a lopds
elkbvetési értéke szerint mindsiil a cselekmény, ha valaki az egész
dolgot ( pl. egy vaskazettat) lezdrtan elviszi és nem a dolog
eredeti helyén nyitja fel.



A jogegységi tandcs a nem nyilvadnos lilésen azt 4dllapitotta meg,
hogy a Btk. 316. $-a (2) bekezdésének d) pontja szerinti mindsitd
kériilmény megdllapitdsdval kapcsolatban az 1itélkezési gyakorlat
megosztott azokban az esetekben, amikor a tdrgy birtokbavétele a
lopds tdrgyanak eltulajdonitdsa érdekében, illetve a megdrzésre
szolgalé zdrra (késziilékre) kifejtett erdszak térben és 1iddben
elkiulonul.

Az itélkezési gyakorlat egységének a hidnya a Btk. 316. $-a (2)
bekezdésének d) pontja eltérd értelmezésére vezethetd vissza.

A jogegységl tandcs az egységes 1itélkezési gyakorlat biztositdsa
érdekében sziikségesnek talalta a jogegységi hatdrozat meghozataldt.

A hatdlyos Biintetd Térvénykényv 316. S$-a (2) bekezdésének d) pontija
a lopds mindsitd kdérilményeként 4dllapitja meg annak dolog elleni
erbdszakkal elkbvetését. Ezt a mindsitd koOrilményt - ezzel a
szbéhaszndlattal - az 1978. évi IV. tdérvény vezette be és 1979.
julius 1-je ota hatdlyos. A tdrvényhelyhez filzdétt indokolds szerint
"a lopdsnak dolog elleni erdszak utjadn elkdvetése magaban foglalija
a helyiségbe vagy ahhoz tartozé bekeritett helyre erdszakkal
behatoldst, tovdbbd a megdrzésre szolgdld zdr vagy késziilék
feltérését." Az inditvdnyban felhozott ellenkezd elvi megfontoldsok
ez utdobbi mdsodik fordulattal filiggnek &ssze.

A Legfelsébb Birdsag Bf. IT. 345/1980. szamu hatdrozataban
kifejtette, hogy "nincs ok az itélkezésben kialakult annak az
dllaspontnak a megvdltoztatasdra, hogy aki lezdrt tartdlyban,
kazettdban elhelyezett értéket ugy tulajdonit el, hogy az egészet
magaval viszi, majd a megdrzésre szolgdld tdrgyat vagy késziiléket
iddébelileg és helybelileg elkiilénililten t6ri fel: dolog elleni
erdszakkal elkdvetett lopdsért tartozik biintetdjogi feleldsséggel.

Az ettdl eltérd 4llaspont ahhoz a teljesen elfogadhatatlan
eredményhez vezetne, hogy annak az elkévetdnek a cselekménye, aki a
késziiléket vagy zdrat a helyszinen tdéri fel és tartalmat elveszi,
de magat a késziiléket a helyszinen hagyja, sulyosabb mindsités ala
esne, mint annak a magatartdsa, aki az eltulajdonitani szadndékolt
ingdésdgokat az azt magadban foglaldo lezdrt késziilékkel vagy
tartdllyal egylitt viszi el [BJD 9197.]".



A tb6bbszdbrds modositasokkal hatdlyos Bilintetd Térvénykdényv elsd -
1986-ban kiadott - magyardzataba is felvett eseti dontésben
kifejtetteket a Legfelsébb Birdsdg a mai napig kdvetenddnek
tartotta. A BH 1980/12-463. szam alatt a kdévetkezd déntést tette
kézzé: "Dolog elleni erdszakkal elkévetettként mindsiil a lopds, ha
az elkovetd a lezdrt tartdlyban, kazettaban vagy megdrzésre
szolgdld egyéb dologban elhelyezett értéket ugy tulajdonitja el,
hogy az egészet magdaval viszi, majd a megdrzésre szolgald =zarat
vagy késziiléket iddébelileg és helybelileg elkiiléniilten utdbb tdéri
fel." Ez utdbbi déntés a Biintetd Elvi Hatdrozatok (1973-1996.) 364.
oldalanak 14. pontja alatt tartalmaz irdnymutatdst a 316. § (2)
bekezdésének d) pontjdval kapcsolatban.

Az inditvdnyozo 4dltal elddéntenddnek itélt elvi 4alldspontok kéziil
tehdt ez utdbbi az, amelyet a Legfelsdbb Birdsdg a gyakorlat
szamdra - az eddigiekben - kovetenddnek tartott.

A jogegységi tandcs vizsgdlta, hogy az itélkezési tapasztalatok
alapjan megdllapithato-e olyan ok, amely a gyakorlat
megvaltoztatdsdt indokolna.

Az ellenkezd - és mdr 1ismertetett - 4dllaspont azért nem latja
megdllapithatdénak a dolog elleni erdszakot, mert abbdél indul ki,
hogy a lopds az eredeti birtokdllapot megvaltoztatdsaval - a dolog

feletti tényleges uralom megszerzésével - befejezetté vdalt.

Ez a jogértelmezés a lopds alapesetére helytdlld, de a (2) bekezdés
d) pontja szerinti mindsitett esetre nem alkalmazhato.

A Btk. 316. $-dnak (1) bekezdése szerint az kéveti el a lopdst, aki
idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt  jogtalanul
eltulajdonitsa. A lopds célzatos bilncselekmény, amely mindig
valamilyen vagyoni érték megszerzésére 1iranyul. A lopds targyat
tulajdonosa (birtokosa) azért védi zdrral vagy mas készilékkel,
hogy az csak szdmdra legyen hozzdférhetd. A zdar vagy a megdlrzésre
szolgdld késziilék tehdt a védett tdrgy elvételének akaddlya. Az
elkévetdnek ezt az akadalyt altalaban fizikai erd kifejtésével - a
zdr vagy a késziilék rendeltetésszerd mukodtetésével Ossze nem férd
médon - azért kell lekiizdenie, hogy az eltulajdonitani szdandékolt
targyat elvehesse.



A lopds sziikséges eleme az elvétel, amely a dolog elleni erdszakkal
elkdvetésnél ezen a modon valdsul meg. A dolog elleni erdszak tehdt
az elkévetési magatartds része, attol nem kiiléniilhet el.

A jogegységi eljdrdsban vizsgdlt jogértelmezési kérdést az elvétel
biintet8jogi fogalmdnak értelmezésével lehet eldbnteni. A jogegységi
tandcs alldaspontja szerint olyan esetben, amikor az elkovetd a
lopds tdrgydt az annak megdrzésére vagy védelmére szolgdald dologgal
egylitt veszi birtokba, az elvétel folyamatos, tébb mozzanatu
elkdvetési magatartds. E1sS mozzanata az, hogy az elkévetd a dolgot
a maga egészében birtokba veszi (és a tulajdonos a dolog feletti
tényleges uralmat elveszti). Az elkévetd azonban csak akkor szerzi
meg a teljes uralmat a lopds tdrgydn, amikor az annak megdrzésére
vagy védelmére szolgdald késziiléket (zdrat) - erdszakkal -
eltdvolitija.

Az elvétel az erdszak kifejtése eldtt ezért csak megkezdddik. Az
értéket tartalmazd, =zdrral (késziilékkel) védett dolog feletti
uralom megszerzésével azonban a lopds még nem valt befejezetté.
Dogmatikailag téves tehdt az a nézet, amely a =zdarral (megdrzésre
szolgdld késziilékkel) elldtott dolog birtokallapotdnak
megvaltoztatdsat az elvétel fogalmaval és a bilincselekmény
befejezettségével azonositija.

A dolog elleni erdszak alkalmazdsa az elvétel mdsodik mozzanata,
mellyel a lopds mindsitett esetének tdrvényi ténydlldsa teljes
egészében megvaldsul. A Btk. 316.§5-a (2) bekezdésének d) pontja
szerinti ténydllds elemei a dolog elleni erdszak alkalmazdasaval
valodosulnak meg hidnytalanul, mert az elkévetd az elvételt ezzel
fejezi be. EbbdSl a szempontbdl viszont kézémbbs, hogy a ténydalldsi
elemek egy helyen és egy iddben, vagy elkiiléniilten valdsulnak meg.

A kifejtettekbdl kdbvetkezik az 1is, hogy aki - a dolgot birtokba
vevd elkdvetdvel szdndékegységben - a lopds targydnak a megdrzésére
vagy védelmére szolgdld késziiléket (zdarat) eltdvolitja, a lopdst a
birtokba vevdvel tdrstettesként koveti el.

A jogegységi tandcs alaposnak talalta az inditvanyban foglalt
hivatkozast a Kuria 75. szamu teljes lilési déntvényében
kifejtettekre. Ez a kévetkezdket tartalmazza: "A Btk. 336. $§-dnak
3. pontja ala esik a lopas, ha a lopas céljdbol a zdr vagy a
megdrzésre szolgdld egyéb késziilet nem az elvétel szinhelyén
téretett fel (BHT.I.59.)". Ez a jogértelmezés szdz év multdan 1is
helytallod.

A jogegységl tandcs a kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb
Birdésdg 4&ltal kimunkdalt és Biintetd Elvi Hatdrozatokban kézzétett
déntésben foglalt elvi alldspontot tartja fenn, és a dolog elleni



erbdszak fogalmdnak - rendelkezd rész sSzerinti - értelmezését
tekinti kévetenddnek.

A jogalkalmazds szdmdra problémdat jelenthet, hogy miként mindsiiljén
annak az elkdévetdnek a cselekménye, aki a lopds tdrgyat a
megdrzésre szolgdald zdrral (késziilékkel) egylitt viszi el, de
tettenérése, vagy mds ok folytdan a dolog elleni erdszak
megvaldsitdasa elmarad.

Ebben az esetben a Btk. 316. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti
mindsitett eset kisérletének megdllapitdsa indokolt. Az eldbzdekben
kifejtett elvi dlldspontbdl ugyanis az kdvetkezik, hogy ilyenkor, a
kiilénés részi tényallds mindsitd kériilmény folytdn sulyosabb
megitélésld esetének elemei hidnytalanul nem valdsultak meg. Tehdt
az elkévetd a mindsitett toérvényi ténydallds néhdny elemét mar
megvalodsitotta, de valamennyit nem. Ezaltal a szandékos
biincselekmény elkdvetését megkezdte, de nem fejezte be. Cselekménye
ezért a sulyosabb megitélésid eset kisérlete, s nem az érték szerint
enyhébben elbirdlando befejezett alakzat.

A jogegységi tandcs ez utdbbi kérdésben ugyanazt az d4dlldspontot
foglalta el, amelyet a tdérvényhely jogértelmezését illetden mar
kordabban kifejtett. Ezt a BJD 9215. sz. dontés tartalmazza.
Eszerint a kormanyzdrral lezdrt segédmotoros kerékpdr ellopdsa
esetén dolog elleni erdszakkal elkévetett lopds kisérlete valdsul
meg, ha a dolog elvitelét kovetden a dolog elleni erdszak
kifejtésére valamilyen kiilsé kériilmény folytdn nem keriilt sor.

A kifejtettekre figyelemmel a jogegységi tandacs a birdsagi
jogalkalmazds egységének biztositdsa érdekében (Bsz. 27. §) a

rendelkez8 részben foglaltak szerint hatdrozott, és déntését a Bsz.
32. § (4) bekezdése alapjan kbzzéteszi.

Budapest, 1998. majus hdé 15. napjan.
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