Févarosi [tél6tabla
3.Bhar.115/2018/31.

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birdsag a Budapesten, 2018. év oktober ho 18. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET :

A csalas buntette miatt A. Zs. T. és tarsai ellen indult bilintetéligyben az ligyész masodfellebbezését
elbiradlva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsadg 2.Bf.762/2017/8. szamu, 2018.
februar 9. napjan kelt itéletét A. Zs. T. I. r., Cs. A. Gy. IL. r. és K. Gy. III. r. vadlottak tekintetében
megvaltoztatja.

A. Zs. T. L. r. vadlott és K. Gy. III. . vadlott biinds: tarstettesként elkdvetett csalds bilintettében {Btk.
373. § (1) bek. és (3) bek. a) pont}.

Cs. A. Gy. IL. . vadlott biings: tarstettesként elkdvetett csalds biintettében {Btk. 373. § (1) bek., (2)
bek. bc) és (4) bek. b) pont}.

Ezért A. Zs. T. L. r. vadlottat 240 (kettdszaznegyven) napi tétel, 1000.- (ezer) forint napi Osszegd,
Osszesen 240.000.- (kettdszaznegyvenezer) forint, K. Gy. III. r. vadlottat 300 (haromszaz) napi tétel,
1000.- (ezer) forint napi 6sszegli, dsszesen 300.000 (haromszazezer) forint pénzbiintetésre itéli. A
pénzblintetés meg nem fizetett részét annak meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A pénzbiintetésbe A. Zs. T. L. r. vadlott esetében beszamitani rendeli az éltala 2016. november 7.
napjatol 2016. november 8. napjaig targyalasi Orizetben toltott 1dot és ekként abbol két napi tételt,
azaz 2000.- (kettéezer) forintot megfizetettnek tekint.

Cs. A. Gy. II. r. vadlottat 8 (nyolc) honap szabadsagvesztésre itéli.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.
A kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 1 (egy) év probaidore felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocséathato.

Kotelezi A. Zs. T. L. r. vadlottat, Cs. A. Gy. II. r. vadlottat és K. Gy. IIL. r. vadlottat arra, hogy az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg G. T. Gy.
sértett mint maganfél részére 3.000.000.- (hdrommillid) forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2015.
november 24. napjatol kezddédoen a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot,
valamint egyetemlegesen kotelesek megfizetni 18.000.- (tizennyolcezer) forint eljarasi illetéket a
Magyar Allam részére kiilon felhivésra.



A biintet6eljarasban felmeriilt 6sszesen 510.192.- forint blniigyi koltségbol A. Zs. T.I. r. vadlott
115.108.- (egyszaztizendtezer-egyszaznyolc) forint, Cs. A. Gy. II. r. vadlott 93.100.-
(kilencvenharomezer-egyszaz) forint, K. Gy. III. r. vadlott 167.075.- (egyszdzhatvanhétezer-
hetvenot) forint megfizetésére koteles.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budadrsi Jarasbirosag elsofoku itéletével A. Zs. T. vadlottat tarstettesként elkovetett csalas
blntette (Btk.373.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontja) miatt - blindsségét megallapitva- 240
napi tétel - egy napi tétel 1000 forint- Gsszesen 240.000,- forint pénzbiintetésre itélte és az L.r.
vadlott altal targyalési érizetben toltott id6 beszamitasaval 2.000,- forint pénzbiintetést lerovottnak
tekintett.

Cs. A. Gy. IL.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalds biintette (Btk. 373.§ (1) bekezdés és (3)
bekezdés a) pontja) miatt 8 honap- végrehajtasaban 1 év probaidore felfliggesztett, végrehajtasa
esetére bortonben foganatositani rendelt szabadsagvesztésre itélte, rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjarol.

K. Gy. IILr. vadlottat tarstettesként elkdvetett csalds blintette ( Btk. 373. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés a) pontja) miatt - blindsségét kimondva- 300 napi tétel- az egy napi tétel 6sszegét 1000
forintban meghatarozva- dsszesen 300.000 ,- forint pénzbiintetésre itélte.

Az elséfoku birosag itélete Cs. A. Gy. ILr. vadlott esetében jogerdre emelkedett.

A védelmi fellebbezések folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birosag a
2018. februar 9. napjan meghozott és aznap jogerds 2.Bf.762/2017/8. szamu itéletével az els6foku
birésag itéletét A. Zs. T. Lr., Cs. A. Gy. IL.r.- e vadlott esetében a jogerét feloldva - és K. Gy.
III.r.vadlottak tekintetében megvaltoztatta; az I. II és IIL.r. vadlottakat a tarstettesként elkovetett
csaléas biintette ( Btk. 373. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont ) miatt elleniik emelt vad aldl
felmentette. Egyebekben az elsdfokt birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a polgari jogi igény
érdemi elbirdlasat mellézte és G. T. Gy. magéanfél polgari jogi igényét - helyesen annak
érvényesitését - egy€b torvényes utra utasitotta. Rendelkezett a blintigyi koltségrol.

A most ismertetett masodfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést, az 1.-11.-I11.r. vadlottak
felmentése miatt, blindsségiik megallapitdsa és biintetés kiszabdsa érdekében, amit a F&varosi
Fellebbviteli Foligyészség a BF.229/2018/1. szamu atirataban azzal tartott fenn, hogy az els6foku
iigyészi fellebbezés indokolasaban irt jogkovetkezmény alkalmazasara, az L.r. vadlott altal targyalasi
Orizetben toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasdra a maganfél polgari jogi
igényének elbiralasara és a biniigyi koltségrol torténd rendelkezésre is tett inditvanyt.

A Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen mindenben fenntartotta inditvanyat.

Az inditvanyban megjeldlt jogszabalyhelyeket azonban az id6kozben hatalyba 1épett Biintetdeljarasi
torvény (2017.évi XC.) idevagd rendelkezéseinek megfeleld felhivasokkal helyesbitette. Kiemelte,



hogy eljarasi szabalysértést az elsd és masodfoku birésagok nem vétettek, ugyanakkor allaspontja
szerint a masodfoku birdsag az elsé foku itélet 6. oldal 8. bekezdését indokolatlanul rekesztette ki.

Allaspontja szerint a 3/2009. BJE. iranymutatasat tévesen értelmezte a masodfoku birésag, miutan a
jelen tigyben megallapithato €s irdnyado tényallas szerint a fellebbezéssel érintett vadlottak altal a
sértett felé eldadottak tényszerliségébdl semmi nem volt igaz; tovabba alaptalanul bizakodtak M. I.
I'V.r. vadlott ,,pozicio-vasarlasaban", amibdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a biintetd jogegységi
dontésben koriilirt teljesitési készség és képesség konjunktiv, tehat egyiitt értelmezendo feltételeinek
semmiben nem tudtak eleget tenni és ezt mar a kdlcsonkéréskor is tudtak.

Allaspontja szerint az Lrvadlott vagyoni jovedelmi koriilményeire, illetve az abbdl tortént
kovetkeztetés levonasara sem volt kelld alap, miutan az Lr. vadlott a hazanak eladasabol élt, tehat ez
nem volt szabadon mobilizalhat6 vagyon.

Tovabbra is fenntartotta, hogy M. L. IV.r. - idokozben elitéltnek - a kiilteriileti fahdzban- egy vadlott
megfogalmazasa szerint egy "lyukban" tortént elhelyezkedése ugyancsak nem ébreszthetett kelld
bizalmat egy két milliard forint, de legalabb negyvenmillié forint Osszegii hitel megfeleléen
megalapozott megszerezhetdségének biztositasahoz.

Az Lr. vadlott a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint is tudta, hogy M. 1. IV.r. vadlott nem
torvényes uton jar, kvazi pénzmosast végez - ezzel kapcsolatban utalt a mar emlitett
koriilményekre. Hozzatette, hogy a IV.r. elitélt sajat pénzébdl is ,, hozzajarult" a pozicid vasarlashoz,
ami tovabbi terheld tényezO a pozicid vasarlas homalyos koriilményeivel Osszevetve, mert az
szerfelett életszeriitlen beruhazas egy idegen személy esetleges vagyoni varomanyéaba.

A fellebbezési nyilvanos iilésig a fellebbez6 vadlottak még részleges torlesztést sem teljesitettek,
ami ugyancsak ellentmond a mar emlitett jogegységi hatarozatban foglalt allaspontnak.

Osszességében, a fellebbviteli foéiigyészség allaspontja szerint az érdemben eljard maésodfoku
birosag téves jogkovetkeztetést vont le, ezért a harmadfokt birdsagnak helyes jogkovetkeztetés
levonasaval kell meghatdroznia az L.-IL-IILr. vadlottak biindsségét és ehhez képest kell meghoznia
jarulékos rendelkezéseit is. Véginditvanya ehhez képest az irdsban eldterjesztettel azonos volt.

A. Zs. T. Lr. vadlott véddje a masodfoku birdsag itéletének helybenhagydsara tett inditvanyt, mert
allaspontja szerint az mindenben megalapozott.

Védence akként nyilatkozott, hogy a kdlcson felvételétdl a mai napig a maganfélnek nem fizetett
semmit €s azt nem is 6hajtja megfizetni; feleldsségét az ligy IV.r. elitéltjére haritotta.

Cs. A. Gy. IL.r vadlott véddje ugyanilyen tartalommal tartotta fenn a nyilatkozatat, védence csupan
személyazonositd okmanyanak helyesbitését inditvanyozta amit a harmadfokt birdsédg az alabbiak
szerint megtett.

K. Gy. IIL.r. vadlott véddje a védotarsaival azonos tartalommal tartotta fenn inditvanyat a masodfoku
birdsag itéletének helybenhagyasat célozva. Védence eldadta, hogy okleveles arszakértd, anyja

1dokozben elhunyt, és koztartozasat ( NAV) idokozben megfizette.

Az ligyész fellebbezése - ide értve jarulékos inditvanyait is - mindenben alapos.



skoksk

Az itélotabla a 618.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a torvényszék itéletét teljes terjedelmében, az
elséfoku birdsag és a torvényszek eljarasat pedig azonosan feliilbiralta abbol a szempontbol is, hogy
a meghozatalukhoz vezetd eljards szabalyszeri volt-e vagy sem. Ezeket a kérdéseket részben
igenléen dontdtte el; a masodfokt tényallasnak az elsofoku itélet tényallasabol mell6zott része
azonban teljes mértékben megalapozatlan, mert az els6foku birdsag altal feltart és mérlegelt un.
tudati tényekbdl az els6foku birdsag vont le helyes kdvetkeztetést a tényeknek a vadlottak oldalan
megnyilvanult tudatara.

A harmadfoku birdsag a masodfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 619.§ (1) bekezdése
alapjan akként biralta feliil, hogy a részleges megalapozatlansadgot kikiiszobolte: - a masodfoku
itélet 6. oldal 3. bekezdésében irtakat - figyelemmel az 5. oldal 5. bekezdésében rogzitettekre - amit
a tényallasnak tekintett - visszautalja az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott tényallasba
akként, hogy azt a bizonyitas eredményeképpen 1étrejott ligyiratok tartalma alapjan, figyelemmel a
Be.619.§ (3) bekezdésében irtakra ekként helyesbitette:

A. Zs. T. Lr. vadlottnak a 3 milli6 forintnak G. T. maganf€lt6l torténd kolcsonkérése alkalmaval, a
kolcson felvételekor nem allt szandékaban azt visszafizetni, azt gy kérte kolcson G. T. maganféltol,
hogy nem t4jékoztatta, csakis abban az esetben tudja és akarja azt visszafizetni amennyiben M. I.
I'V.r. vadlott az altala megigért 40 millié forint hitel nyujtasakor helytall felé.

A cselekményt kovetden a vadlottak egyike sem fizette meg a maganfél karat, az 1. és a IllL.r.
vadlottak arra nem is hajlanddk, a IL.r. vadlott viszont részbeni hajlandosdgot mutatott, am egyéb
tartozasai miatt az dnkéntes teljesitésre ma sincs realis lehetdsége.

A most irt tényallas-helyesbitésnek ¢és kiegészitésnek az I.-IL.-IIL.r. vadlottak blinOssége
megallapithatdsagat nézve meghatarozo jelentsége van.

Az Lr. vadlott tudattartalmat a masodfoku birosdg a mar emlitett és hivatkozott megallapitasaban
maga is rogzitette. Ehhez képest érthetetlen moédon vont le teljesen eltérd kovetkeztetést ami a
jogkovetkezményt, a tények jogi megitélés szerinti helyes tudatat illeti.

A helyes tényallasbol nyilvanvaléan nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, amit az {igy érdemében
eljar6 masodfoku birdsag tett meg, nevezetesen , hogy nem bizonyithaté miszerint a vadlottak
esetében a jogtalan haszonszerzési szandék, illetve a megtévesztés ¢és karokozds konjunktiv
feltételei, tehat a tényallasszertiség megallapithato lenne.

A helyzet éppen ezzel ellentétes.

A megallapitott tényallasbol, amit egyébként a masodfoku birdsdg a mar emlitett indokoldsaban is
rogzitett, az allapithatdé meg, hogy az L-IL.-IILr. vadlottak a ILr. vadlott javara jelentkezd,
nyilvanvaloan jogtalan haszonszerzés céljabol a tényallasban emlitettek szerint megtévesztették G.
T. sértettet, aki - konnyelmiien ugyan, de - 3 milli6 forint kdlcsont adott A. Zs. T. Lr. vadlottnak.

Ezen a helyzeten nem valtoztat az, hogy utébb az IL.r. vadlott a IL.r. vadlottdl garanciat kért és ez
ellen a IIL.r. vadlott sem Iépett fel, sOt; tovabba, teljes mértékben megalapozatlan, a tényekkel



ellentétes megallapitas, hogy a M. I. IV.r. vadlott altal felkinalt pozicid-vasarlasi lehetOség irrealis
voltaval, annak esetleges jogellenességével ne lettek volna tisztaban.

Az L-1I1. és IILr vadlottak altal el6idézett helyzet voltaképpen egyfajta szerencsejaték- szitudciohoz
hasonlithat6. Nevezetesen, egy olyan helyzethez, amikor valaki ugy kér kolcsont egy masik
személytdl, hogy legalis vagy akar illegalis szerencsejatékbol vart, vélelmezett jovedelemre épiti a
visszafizetési szandékat és lehetdségét (jo példa erre a rulett, vagy barmilyen kartyajaték, illetve
szerencsejaték).

Megallapithaté ugyanis, hogy amennyiben A. Zs. T. Lr. vadlott kelléen t4jékoztatta volna G. T.
sértettet, maganfelet, arrdl, hogy kizarélag abban az esetben akarja és tudja visszafizetni a 3 millio
forint kolcsont, amennyiben M. L. IV.r. vadlott teljesiti felé az egyébként fentiek szerint irredlisnak
mondhat6 igéretét, G. T. sértett nyilvanvaléan nem adott volna koélcson az I.r. vadlottnak, de
barkinek sem. A tanuvallomasai egyértelmiien erre utaltak; 6 nem kivant az I.-I1.-IILr. vadlottak
szerencsejatékaban részt venni, 6t az ingatlan-vasarlasi szandékkal hitegették.

Ehhez képest a masodfoku birosagnak a kozgazdasagi és racionalitasi fejtegetései semmiben nem
foghattak helyt, mert ilyen elméleti felfogas alapjan barmely csaldsi cselekmény - hasonld
korilmények kozott - sziikségképpen ahhoz vezethetne, hogy a mast, jogtalan haszonszerzés
céljabol megtéveszto és ezzel vagyondban kart okozo csalas elkdvetdi biintetleniil maradnanak, mert
abban a hiszemben voltak, hogy ,,nyernek" és ezesetben fizetnek. Erre torvényesen akkor van
lehetdség, ha errdl a kdlesonadot tajékoztatjak.

A jelen esetben egymadssal egyiittmiikodve, megtévesztették, a jogtalan haszon pedig az, hogy a
hitelszerzési kockazatot nem 0k viselték, hanem ezt a sértettre haritottak at, aki minderrol semmit
sem tudott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag altal levont, megallapitott ténybdl tovabbi tényre, sot a
tudattartalomra tortént - valojaban - jogkovetkeztetés teljes mértékben helytelen. Ebben a korben
kiilonosen utal a harmadfoku bir6sag a masodfoku birésagnak indokolasban lefektetett allaspontjara,
ami a fentiek szerint mar rogzitést nyert, mert ehhez képest a tényallas-mell6zése az elséfoku
birdsag erre vonatkozd tényallasat illeten - teljes mértékben megalapozatlan, az még a vadlottak
eldadasaival is szemben all, akik maig sem hajlanddak visszafizetni az altaluk megtévesztéssel
felvett hitelt.

Ezért a harmadfoku birdsag a helyesbitett tényallas alapjan egészen mas jogkovetkeztetést vont le,
¢s kikiiszobolte ebben a korben a masodfoku birdsag helytelen jogkdvetkeztetését.

keskosk

Az eltéré ténybeli és ennélfogva sziikségképpen eltérd jogkdvetkeztetés eredményeképpen a
harmadfoku birosag ugy itélte, hogy az A. Zs. T. Lr., Cs. A. Gy. IL.r. és K. Gy. IILr. vadlottak
felmentése a torvény ellenére tortént, azt torvényes ok nem indokolta.

Ezért a masodfoku birosag itéletét a Be.624.§ (2) és (2) bekezdése alapjan A. Zs. T. L.r., Cs. A. Gy.
ILr. és K. Gy. IL.r. vadlottak tekintetében megvaltoztatta és az L.-IIL.r. vadlott blinosségét a
rendelkez0 rész szerinti biincselekményben mondta ki.



Eszlelte ugyanakkor, hogy Cs. A. Gy. ILr. vadlott esetében az eldéleti adatai kozott szerepld
iizletszerlien elkovetett csalds biintette beilleszkedik a jelen iigyben megvalositottnak itélt csalas
blintettének idobeli korébe. Kovetkezésképpen az is iizletszerlinek mindsiil, igy a Btk. 373.§ (1)
bekezdés (2) bekezdés be) és (4) bekezdés b) pontja szerint mindsitendd, ezért a harmadfoku birdsag
ezt a mindsitést eszkozolte az ¢ esetében.

A harmadfoku birdsadg az elséfoku birdsag altal felsorakoztatott blindsségi koriilményekkel értett
egyet - értelemszertien.

Ami az idomulas kérdéskorét illeti:

Az indokolatlan idémulas, a biintetéligyekben eljaré hatosagok inaktivitasa, az Alaptorvény
XXVIII. cikkében foglaltakat alapul véve és figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
joggyakorlatara is, egyarant olyan koriilmény, aminek 1ényegi kihatdsa van a kiszabhato biintetések
fajtajara és mértékére.

Az idomulés kifejezése onmagaban azonban kevéssé teljes, azt az adott biintetdiigyben harom
feltileten indokolt vizsgalni:

a/ az elkovetéstdl a jogerds elbiralasig terjedd 1do

b/ a szorosan vett biintetOeljaras tartama, azaz az alapos gyanu kozlésétdl a jogerds ligydontd
hatarozatig eltelt 1d6

c/ ezen belill a barmilyen személyi, vagy mas jellegli kényszerintézkedés hatdlya alatt eltelt id6,
ideértve a vagyonjogi korlatozasokat is, természetiiknél fogva.

Amennyiben extrém idémulas mar az els6fokt birosag elott bekovetkezett és az csak részben sem
rohato fel a terheltnek, illetve felréhatosag esetén annak aranya a hatdsagi inaktivitashoz képest, az
iigy sulyara is tekintettel elenyész0, annak mindenképpen meg kell nyilvanulnia a biintetéskiszabas
korében

Az Alkotméanybirosag mar kozismert hatdrozataban irt kovetelménynek megfelelve a harmadfoku
birosag rogziti, hogy amennyiben iddszerl - az elkdvetéstdl szamitott két éven beliili vagy azt nem
sokkal meghalad6 idében val6 - elbirdlasra kertilt volna sor, ugy

Iényegesen sulyosabb biintetés lett volna indokolt mindharom vadlott esetében.

Minderre tekintettel ugy itélte, hogy most valt aranyossa és sziikségessé a vadlottakkal szemben
kiszabott biintetés- az I. és IILr. vadlott esetében a rendelkez0 részben irt napi tétel és egy napi tétel
Osszege szerinti - pénzbiintetés, tovabba a Cs. A. Gy. ILrvadlott esetében kiszabott,
végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés.

Egyben A. Zs. T. Lr., Cs. A. Gy. IL.. és K. Gy. IIL.r. vadlottak esetében felhivja a Btk.33. § (5)
bekezdését is miszerint a helyesen alkalmazott és alkalmazand6 Btk. rendelkezése szerint a harom
évet meg nem halad6 szabadsagvesztés esetén annal enyhébb biintetés is kiszabhatd, az tigynevezett
enyhitd rendelkezés nélkiil is.

A Cs. A. Gy. IL.r vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre tortént
felfiiggesztése helyes volt, és a harmadfoku birosag is - egyetértve az els6foku birosag idevago



rendelkezésével - annak végrehajtasat egy évi probaidore felfiiggesztette, az els6foku birosag altal
hivatkozott térvényhely alapjan.

Ugyanigy, az LILIILr. vadlottakat - a Be. 618.§ (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Kuria 81. sz.
biintetd kollégiumi véleményére is, harmadfokon feliilbiralva - az elséfoku birdésag altal helyesen
hivatkozott polgari anyagi jogi szabalyt alapul véve, kotelezte a maganfelet illetd polgéri jogi igény
Osszegének a megfizetésére azzal, hogy megallapitotta, a maganfél altal eldterjesztett polgari jogi
igény idOpontjatol szamithatd az ugynevezett késedelmi kamat, az elséfoka birdsdg hasonld
rendelkezése ugyanis tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, midén a karokozas napjatol szamitotta
azt, annak ellenére, hogy a maganfél a polgari jogi igényét joval késébb, 2015. november 24.napjan
terjesztette elo.

A Be. 617.§-ara figyelemmel, a Be.613.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag
megallapitotta az dsszes blinligyi koltséget és A. Zs. T. Lr., Cs. A. Gy. ILr. és K. Gy. IILr. vadlottakat
a blingsségiik aranyaban kotelezte azok viselésére, azzal, hogy a harmadfoku birosag elott felmertilt
blinligyi koltséget beépitette az emlitett vadlottakat terheld blinligyi koltség 0sszegébe.

Az itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetdségét a Be. 617.§-ara figyelemmel a Be. 615.§ (1)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. év oktdber ho 18. napjan

Dr. Nehrer Péter Dr. Katona Tibor Dr. Szalai Géza
a tanacs elnoke el6adod bird biro
ZARADEK:

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Bf.762/2017/8. szami
itéletének A. Zs. T. L.r., Cs. A. Gy. IL.r. és K. Gy. IIL.1. vadlottakra vonatkoz6 része a Févarosi
ftél6tabla mint harmadfoku birésag Bhar. 115/2018/31. szamu itéletében foglalt
valtoztatassal 2018. oktober 18. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2018. év oktober ho 18. napjan



dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birésagi tigyintézo



