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A Fovérosi téltabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2018. év szeptember ho 26. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt N.L. ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2017. év december ho 04. napjan kelt 29.B.1212/2015/100. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott 2 rb., egy esetben folytatdlagosan elkdvetett zaklatas vétségének mindsitett cselekményét
1 rb. folytatdlagosan elkdvetettnek, a 2 rb. egy esetben folytatdlagosan elkovetett testi sértés
vétségének mindsitett cselekményét a folytatdlagossag mellézésével 3 rb. testi sértés vétségének
mindsiti.

A partfogd feliigyeletét helyesen: elrendeli. A két havonkénti jelentkezési kotelezettség
megallapitasat mellozi.

Az elOzetes fogvatartas beszamitasaval kapcsolatos rendelkezést kiegésziti azzal, hogy arra a
végrehajtas elrendelése esetén keriilhet sor.

Az elséfoku eljards soran felmertilt, a vadlott 4ltal viselendd biiniigyi koltség Osszege helyesen:
706.262.- (hétszazhatezer-kettdszadzhatvankettd) forint.

Az itélet bevezetd részében megjelolt targyaldsi napok koziil 2017. szeptember 04. napjat 2017.
december 04. napjara helyesbiti.

A személyazonositd igazolvanyanak szdma:
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A maésodfoku eljardsban felmeriilt 31.575.- (harmincegyezer-6tszazhetvendt) forint bliniligyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfoku birosag itéletében N.L. vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli, a Btk. 164. § (1)
bekezdésében meghatarozott €s a (3) bekezdés szerint mindsiild, testi sértés bilintettének
kisérletében, 9 rendbeli, a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatirozott és e szerint mindsiild
garazdasag vétségében, 2 rendbeli, a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és e
szerint mindsiild, egy esetben folytatdlagosan elkovetett zaklatas vétségében, a Btk. 222. § (1)



bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilo zaklatds bilintettében, 2 rendbeli, a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(2) bekezdés szerint mindsiild, egy esetben folytatolagosan elkdvetett testi sértés vétségében €s a
Btk. 208. § (1) bekezdésében meghatirozott és e szerint mindsiilé kiskort veszélyeztetésének
blntettében. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette.

Megallapitotta, hogy a vadlott a felfliggesztés tartama alatt partfogd feliigyelet alatt all. Kiilon
magatartasi szabalyként eldirta, hogy kéthavonta kell a partfogonal jelentkeznie és tdjékoztatnia kell
a partfogot a lathatas zokkendmentes lebonyolitasarol.

Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat, hogy 540.149 forint bliniigyi koltséget fizessen
meg az allamnak.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a biintetés stlyositasaért, a felfiiggeszté rendelkezés
mellozéséért és koziigyektdl eltiltas kiszabasaért, a vadlott véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott a jegyzOkonyv tanusaga
szerint az itélet kihirdetése kozben tobbszori figyelmeztetés ellenére kiabdlassal zavarta az itélet
kihirdetését, ezért a birosag 50.000 forint rendbirsdgot szabott ki vele szemben. Ezt kovetden a
vadlott onkényesen elhagyta a targyalotermet. A birésadg a vadlotti magatartast fellebbezésként
értekelte.

Az elséfoku birosag az 5. tényallasban megallapitott 1 rendbeli, a Btk. 164. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés vétsége miatt indult biintetoeljarast
megsziintette joghatalyos magéninditvany hianydban, mely rendelkezést a jogorvoslati kérelmek
nem ¢érintették, igy az jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.723/2017/2. szdmu atiratdban a bejelentett {igyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn, a vadlotti és védoi fellebbezést alaptalannak tartotta.
Kifejtette, hogy a birdsdg a perrendi szabalyokat betartotta, a vad targyava tett cselekmények
elbiralasahoz sziikséges ¢és lehetséges bizonyitékokat feltarta, tligyfelderitési kotelezettségének
széleskortien eleget tett. Ennek keretében a bizonyitékokat, igy elsdsorban a tanuk vallomasat, az
orvosi dokumentaciot, az igazsagiigyi orvos-szakértdi véleményt, egyenként és Gsszességiikben is
értékelve, a vadlott védekezését elutasitva kétséget kizar6 moddon, helyesen allapitotta meg a
torténeti tényallast, mely megalapozott és feliilbiralatra alkalmas. Indokolési kotelezettségének is
részletesen eleget tett.

Okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s helyesen mindsitette a cselekményeket is,
azonban az iratokban csak kézzel irott kisitélet szerepel, amelyben- kiilondsen a cselekmények
rendbelisége vonatkozasaban tobb helyen - szintén kézzel irt atjavitasok talalhatok. Ugyanakkor az
indokolt itélet rendelkezé része nincs teljesen Osszhangban a kisitéletben irtakkal. A zaklatés
vétségének rendbeliségét a kisitélet az atjavitast kovetéen 1 rendbeliként jeldli meg. Az indokolt
itéletben ugyanez 2 rendbeliként szerepel. Mivel a kisitélet a hivatalos, ezért az ott leirtak az
iranyadok.

A zaklatas vétségénél a kisitélet szerinti 1 rendbeli megjel6lés a helytallo, hiszen valamennyi
cselekmény ugyanazon sértett, Sz. L. sérelmére valdsult meg. A K. 1. sérelmére elkovetett
cselekmények a volt élettarsi viszonyra figyelemmel stlyosabban, biintettként mindsiilnek. A
birésag az indokolasaban torvényesen hivatkozott arra, hogy a cselekmények rendbelisége a passziv
alanyok szamahoz igazodik. Ezért a kisitéletben szerepld helytalld mindsités megvaltoztatasara



nincs ok, azonban az indokolt itéletben, illetve a kiadmanyokon az ide vonatkozd rendelkezést
helyesbiteni kell.

Osztotta az els6foku birosag allaspontjat abban a tekintetben, hogy a zaklatas biincselekményénél az
ugyanazon sértettek sérelmére rovid idon beliil elkovetett tényallasszerli magatartasok természetes
egyseéget képeznek, ennek ellenére az elsdfokl birdsag mindkét sértett sérelmére elkovetett zaklatas
esetében folytatdlagossagot tiintetett fel.

A részcselekmények természetes egységet képeznek, ezért mindkét sértett sérelmére elkovetett
zaklatés esetében a folytatdlagossagot melldzni kell.

Egyebekben a mindsitést torvényesnek tartotta, de az itélet 41. oldalan a mindsitéseknek tényallasi
pontok szerinti részletezésénél a 9 rendbeli garazdasag vétsége korében a 17. tényallasi pontot, mig
a zaklatas blntetténél a 12. pontot is fel kell tiintetni.

A biintetés kiszabasi koriilményeket a birdsag szinte hibatlanul jelolte meg azzal a kiegészitéssel,
hogy tovabbi enyhité korilmény, mely szerint a testi sértés buntette mindkét esetben kisérleti
szakban maradt. A sulyositd koriilmények azonban mind szdmukban, mind stlyukban messze
meghaladjak az enyhit6 koriilményeket, ezért azokat nem megfelelden értékelte az elséfoku birdsag.
A szabadsagvesztés tartamat joval a kozépmérték alatt hatarozta meg és azt probaidére fel is
fliggesztette.

A biintetés akkor fiiggeszthetd fel, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa
nélkiil is elérhetd. A vadlott altali kitarto jellegli és az egyiittélés szabalyaival konokul szembe
helyezkedd elkovetési modu sorozatcselekmény esetében ilyen nem allapithatd meg. Raadasul a
vadlottat az ellene megindult eljarasok sem rettentették vissza az jabb, hasonld cselekmények
elkovetésétdl és bar tudta, hogy az milyen kdvetkezményekkel jarhat, tovabb folytatta a tarsadalmi
egyiittélési szabalyokat semmibe vevo magatartasat. A vadlott targyalason tanusitott magatartasa is
azt mutatja, hogy a vadlott nem érdemes a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére, nem
latta be az eljaras végére sem, hogy a konfliktusok rendezésének nem ez a maddja.

A kiszabott szabadsagvesztés blintetés eltulzottan enyhe ¢s annak felfiiggesztése a szankciot
teljességgel sulytalannd teszi. Ezért a szabadsagvesztés tartamanak felemelése, a felfliggesztd
rendelkezés melldzése, mellékbiintetésiil koziigyektdl eltiltas alkalmazasa indokolt.

Az itélet egyéb rendelkezéseit megalapozottnak taldlta, azok helybenhagyasat kérte.

A védé a nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében szintén fenntartotta az elsddlegesen
részfelmentésre, masodsorban enyhitésre iranyul6 fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat.
Ebben eldadta, hogy az els6fokt birosag nem fogadta el az altala a perbeszédében kifejtett érveket a
bizonyitékok értékelése korében, ugyanakkor nem jart el megalapozottan, nem adta kelld indokat
annak, hogy miért nem a védoi és ezzel a vadlotti eldadast fogadta el a tanik vallomésaval szemben.
Kiilonosen sérelmezte azt, hogy K. I. és Sz. L. vallomasa kovetkezetesen tobb tantivallomasként
keriilt értékelésre, mert szerinte a vadiratban megjeldlt két sértett azonos érdekkdrbe tartozik, igy az
6 vallomasuk egynek tekintendd, all szemben a vadlotti ellentétes vallomassal. Egy allitas és egy
tagadas esetén pedig a vadlottra kedvezObb tényallast allapitotta meg eddig is a birésag, nem latta
okat, hogy ez ebben az esetben miért nem igy tortént. A renddri jelentések értékelése is helytelen
gyakorlatot tiikroz. Ezek csak azt igazoljak, hogy a jegyzokonyv felvételekor a meghallgatott
személyek mit allitottak, de ez nem bizonyiték arra, hogy a cselekvdség ténylegesen gy zajlott
volna, ahogyan a nyilatkozok allitjak.

A személyi részben irtakat akként kérte pontositani, hogy a k6zds, 2007. julius 13. napjan sziiletett
gyermekiiket, N. A. neveli K. I.

Hangsulyozta még, hogy K. I. és Sz. L. a vadlott szaméara ismeretlen helyre koltoztek a gyermekkel,
a vadlott és gyermeke kozott igy a kapcsolattartas elneheziilt.

Az 1. tényallasi pontban rogzitett legstilyosabb megitélésii cselekmény kapcsan arra hivta fel a
figyelmet, hogy a sértett tamadt rd a vadlottra hatulrol és kezdte iitlegelni egy faval. Minden, ami



utana tortént, csak a vadlott védekezo cselekvése volt, amely igy jogos védelmi helyzetben tortént a
tdmadas elharitasa érdekében.

A 11. és 12. tényallasi pontokban irt cselekmények kapcsan annak az allaspontjanak adott hangot,
hogy amikor egy apat elzarnak a kapcsolattartas lehetdségétdl, akkor az a helyes magatartasa, hogy
mindent megprobal a kapcsolat 1étrehozasa érdekében. Ezért nem lehet biincselekménynek tekinteni
a kétségteleniil nagyszamu telefonalast és sms kiildését, mert arra nem keriilt volna sor, ha K. I. nem
akadalyozta volna az apa és gyermek kozotti kapcsolatot.

Kérte értékelni, hogy a vadlott biintetlen elééletli, az utols6 cselekmény elkovetését kovetden mar
tobb mint négy év telt el, azdta nem indult Gjabb eredményes biintetdeljaras ellene.

Végrehajtand6d szabadsagvesztés kiszabasara semmilyen koriilmények kozott nem latott alapos
indokot, mert azt sem a vadlott eddigi életvitele, sem a terhére megallapitott cselekmények,
kiilondsen az elkovetés indoka, nem teszik megalapozotta.

A vadlott felszolalasdban eldadta, hogy egy krimit gyartottak a hatdsagok ¢€s a sértettek ebbdl a
torténetbdl, az 6 feljelentéseit pedig nem megfelelden kezelték. A sértettek hamisan tantiskodtak, a
birésag ezt fogadta el, amit 6 mondott azt pedig nem. O 176 centiméter és 105 kilogramm a
testsulya, Sz. L. sértett hasonlo testalkatu, csak szemiiveges €s artatlan kinézete van. A volt élettarsa
165 centiméter magas és 65-70 kilogramm. Az élettarsi kapcsolatot K. I. nem szeretné helyreéllitani,
de szeretné a sajat gyerekét nevelni, €s a lathatast rendezni.

A vadlott az utolsé szd jogan elmondta, hogy ez egy tanulsagos és kemény iigy, 6 kompromisszumra
kész volt, nem szeretne tobbet ezzel az iiggyel foglalkozni.

A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés
alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyditt biralta feltil. A felllbiralat - figyelemmel
arra, hogy az Ugyészseg, illetve a vadlott és védé a fellebbezést az 1998. évi XIX. tdérvény
hatalya alatt jelentette be - a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, a bilndsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
bintetés kiszabasara, az indokolas helyességére és arra is, hogy az elséfoku eljarasban
sérelem nélkll érvényesultek-e az eljarasi szabalyok.

A masodfoku birosag figyelemmel volt arra is, hogy az elséfoku itélet utan, de még a masodfoki
ligydontd hatarozat kihirdetése eldtt, 2018. julius 1. napjatdl uj eljarasi torvény (Be.) Iépett hatalyba
a korabban hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény helyett. Az eljarasi cselekmények térvényes voltat
a foganatositasa idején hatalyban 1év6 normak alapjan kell elbiralni (EBH 2008. 1757.), a Be. 870. §
(1) bekezdés is kimondja, hogy Be. hatalybalépésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasban az ezt
megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a
torvény masként szabdlyozza. Ennek megfelelden az itélétabla a torvényszeék eljarasanak
torvényességét az 1998. évi XIX. tOrvény szerint vizsgalta, mig a masodfokt eljaras teljes
tartalmaban a Be.

rendelkezései érvényestiltek.
Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsdg a részletes, minden

koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat
betartva, kell6 alapossaggal és koriiltekintéssel folytatta le.



A Dbizonyitasi eljaras soran {lgyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a vad targyava tett
cselekmények szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat részletesen, iratszeriien
megjeldlte, majd okszerlien, az ésszerliség €s a logika kovetelményeinek megfelelden, egyenként és
Osszességlikben is értékelte.

Az elsofoku birdsagnak a szilikséges ¢és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallasa is alapvetéen helytallo,
némely ponton azonban hidnyos, €¢s a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iligyiratok tartalméval, igy részben megalapozatlan, mely hianyossag az iratok
alapjan a Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja alapjan korrigalhato volt, masrészt pedig a jogi indokolas
korébe tartozé megallapitasokat tartalmazott, melyet mellézni volt sziikséges.

Az itélet a Be. 561. § (3) bekezdésében megjeldlt személyi koriilmények tekintetében, a vadlott
nyilvanos tilésen tett nyilatkozata alapjan is kiegészitésre szorult.

Ennek eredményeképpen a masodfoku birdsag feltiinteti, hogy a vadlott a K. I-val k6zos kiskora
gyermeke utan jelenleg nem fizet tartasdijat, néha épitéiparban végez alkalmi munkat, melybdl havi
100.000-150.000 forint jovedelme szarmazik. Jelenleg D kategdrids jogositvany megszerzése
érdekében tanfolyamra jar, ennek megszerzését kovetden szeretne elhelyezkedni.

A torténeti tényallas 2., 4., 5., 7., 8., 9. és 17. pontja esetében melldzi azon kitételt, hogy a vadlott
cselekménye alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen, mert e
megallapitas a gardzdasag torvényi tényallasanak sziikséges eleme, melyet a jogi indokolas korében
kell vizsgalni és elemezni, a torténeti tényallasban azokat a koriilményeket kell leirni amelyekbdl ez
a kovetkeztetés levonhato.

A 3. tényallasban rogziti, hogy Sz. L. sértett a vadlott részérdl 6t ért zaklatas miatt 2013. marcius 11.
napjan maganinditvanyt terjesztett eld (01150/699-220/2013.bii. szamu nyomozati irat 191. oldal).

Az 5. tényallasban rogziti, hogy Sz. L. a bal homlok felett minimalis duzzanata, a bal arcfélen 4x4
centiméteres duzzanata, az orrszadrnyon bal oldalon feliiletes repesztett sebe, mig a feliils ajkon bal
oldalon az athajlasban a nyalkahartyan feliiletes abrasidja keletkezett (01150/699-220/2013.bii.
szamu nyomozati irat 643. oldal), de a bantalmazédsa miatt nem terjesztett el maganinditvanyt a
vadlottal szemben. Ez utobbi megallapitdst ugyan az els6fokt birdsdg a jogi indokolds soran
rogzitette, mert emiatt a biintetdeljarast megsziintette, azonban a tényallasban ezt nem tiintette fel.

A 6. tényallasban rogziti, hogy Sz. L. és K.I. sértettek a sérelmiikre elkovetett zaklatds miatt 2013.
majus 5. napjan maganinditvannyal éltek (01150/699-220/2013.bii. szamu nyomozati irat 101.
oldal).

A 7. tényallasban rogziti, hogy Sz. L. sértett a sérelmére elkdvetett bantalmazas miatt 2013. majus
30. napjan magéninditvannyal €It a vadlottal szemben (01150/699-220/2013.bii. szamu nyomozati
irat 195.oldal).

A 8. tényallasban feltiinteti, hogy K. I. sértett a sérelmére elkdvetett bantalmazéas miatt 2013. jinius
27. napjan maganinditvannyal ¢t a vadlottal szemben (01150/699-220/2013.bii. szamu nyomozati
irat 129.oldal).



A 9. tényallasban rogziti, hogy Sz. L. sértett a sérelmére elkovetett bantalmazas miatt 2013.
augusztus 21. napjan maganinditvannyal éIt a vadlottal szemben (01150/699-220/2013.bii. szamt
nyomozati irat 149.oldal), de a bantalmazas kovetkeztében sériilése nem keletkezett.

A 10. tényallasban feltiinteti, hogy K. I. sértett a sérelmére elkovetett zaklatas miatt 2013. augusztus
25. napjan maganinditvannyal ¢élt a vadlottal szemben (01150/699-220/2013.bii. szdm nyomozati
irat 155. és 157.oldal).

Az elsofoku birdsag altal 11. és 12. tényallasi pontban megallapitott tényallast ugy pontositja, hogy
azt 11. pontként tiinteti fel és az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas utols6 mondatabol
mell6zi azt, hogy Sz. L. is meg fogja Olni, el fogja asni a vadlott. A hivaskezdeményezések
idészakat 2013. februar 24. és 2013. marcius 6. napja kozottinek jeloli meg, mert K. 1. sértett e
korben 2013. februar 25. napjan (01150/699-220/2013.bii. szdm nyomozati irat 187-88.oldal) ¢és
2013. marcius 6. napjan (01150/699-220/2013.bli. szamu nyomozati irat 220.oldal) ¢élt
maganinditvannyal, az ezt kdvetd iddszakban erre iranyul6 maganinditvanyt nem terjesztett eld.

12. tényallasi pontként azt tiinteti fel, hogy N.L vadlott 2013. februar 23. napjat kovetden Sz. L. K.
L.élettarsaval folyamatosan kapcsolattartasra torekedett, és tobb esetben azzal fenyegette meg, hogy
megoli, kinyirja, elassa, a sértett azonban emiatt csak két esetben (3. és 6. tényallas) ¢élt joghatalyos
maganinditvannyal.

A 14. tényallast annyiban pontositja, hogy K. I. sértett 2014. szeptember 9. napjan a sérelmére
elkovetett bantalmazas miatt joghatdlyos maganinditvannyal ¢It a vadlottal szemben
(01150/2008/2014. bii. szamu nyomozati irat 28. oldal), de a vadlott ragasa kovetkeztében sériilést
nem szenvedett, csak fajlalta a mellét.

E tényallds korrigdldsa azért volt sziikséges, mert az elsdfoki birdsdg megallapitisa e ponton
iratellenes volt, hiszen az altala elfogadott sértetti nyilatkozat is azt tartalmazta, hogy sériilése nem
keletkezett, csak fajlalta a mellét, tovabba az sem volt iratokkal aldtdmasztott, hogy
maganinditvannyal sem ¢€lt, mert az iratok alapjan ennek az ellenkezdje volt rogzithetd.

A 17. tényallasban rogziti, hogy K. 1. sértett a sérelmére elkdvetett bantalmazas miatt 2014. junius 1.
napjan maganinditvanyt terjesztett el6 a vadlottal szemben (01150/659/2014. bii. szdmi nyomozati
irat 31.oldal).

Az elséfokl birdsag egyébként a beszerzett valamennyi bizonyitékot az 1998. évi XIX. tv. 78. § (3)
bekezdésében irtaknak megfelelden, egyenként és 0sszességében is értékelte.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birésag indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Ismertette a vadlott védekezését és azt is, hogy azt az értékelt
bizonyitékok (tanuvallomasok, renddri jelentések, orvosi iratok, igazsagiigyi orvos-szakértoi
vélemények, hangfelvételek és elektronikus levelek, sms-k tartalma, helyszini szemle jegyzokonyv
adatai) tiikrében mennyiben fogadta vagy vetette el. Megallapitasaival a masodfoku birosag is
egyetértett.

A védo felmentésre iranyulo fellebbezése, melynek alapjat az az érvelés képezte, hogy a vadlotti
védekezést kellett volna a két sértett vallomasa helyett elfogadni az els6fokl birésag mérlegelési
tevékenységét tamadta, ugyanakkor az a beszerzett ¢s a vadlott védekezését cafold egyéb
bizonyitékokat sem vette szimba, mig az els6foku birdsag mérlegeld tevékenysége ezeket is gorcso
ala vette. Mindezekre figyelemmel az nem vezethetett eredményre.



Az elséfoku birésag az iranyadd tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést N. L. vadlott
blinosségére, a cselekmények jogi mindsitése azonban csak részben helytalld, a cselekmény
elbiralasa idején hatalyos anyagi jog alkalmazasa torvényes.

A cselekmények mindsitése kapcsan a masodfoku birdsag a foiigyészi felvetésre sziikségesnek tartja
rogziteni, hogy a kézzel irott kisitélet és az indokolt itélet rendelkezd része ugyanazt tartalmazza a
vadlott terhére megallapitott zaklatas kapcsan, a latszolagos kiilonbség abbdl ered, hogy a kisitélet 1
rendbeli folytatélagosan elkovetett zaklatas vétségét (Btk.222. § (2) bekezdés a) pont) és 1 rendbeli
zaklatas vétségét (Btk. 222. § (1) és (3) bekezdés a) pont ) allapitott meg, mig az indokolt itéletben
ezeket a megallapitasokat Osszevonta akként, hogy a vadlott biindsségét 2 rendbeli, egy esetben
folytatdlagosan elkdvetett zaklatas vétségében (Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont) mondta ki.

A folytatolagosan elkdvetett zaklatas biintettét (Btk. 222. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont (3)
bekezdés a) pont ) ezen tilmenden mindkét rendelkezd rész egyforman tartalmazta.

Arra pedig, hogy e cselekmények mindsitése helyes volt-e, kiilon kitér a masodfoku birdsag.

A 2 rendbeli testi sértés blntettének kisérlete (1. és 15. tényallasi pont), a kiskoru
veszélyeztetésének biintette (13. tényallasi pont) €s a 9 rendbeli garazdasag vétsége (2., 4., 5., 7., 8.,
9., 14. és 16. tényallasi pont) esetében a mindsités helytallo volt, ez utdobbi esetben minddssze annyi
pontositast igényelt az indokolds, hogy az itélet 41. oldalan e korben az elséfoku birdsag
elmulasztotta rdgziteni a 17. tényallasi pontot, de értékelte azt, ezt a masodfoku birdsag feltiinteti.

A védo altal felvetett és a vadlott védekezésén alapulo jogos védelemre hivatkozas vizsgalata az 1.
tényallasi pont korében fel sem meriilhetett az iranyado tényallas alapjan, hiszen a vadlott volt a
tamado fél, mig a sértett csak védekezni probalt.

Ezen tilmenden az elséfoku birdsag a vadlottat 2 rendbeli, egy esetben folytatolagosan elkovetett
testi sértés vétségében mondta ki blinosnek. Azt helyesen ismerte fel, hogy a 7. tényallas esetében
Sz. L. mig a 8. tényallas esetében K. I. 8 napon beliil gyogyulo sériilése keletkezett. Bar nem
rogzitette, de indokolasabdl kitinben ugy értékelte, hogy joghatdlyos maganinditvanyt is
elOterjesztettek a sértettek, melynek azért van jelentdsége, mert a testi sértés vétsége a Btk. 164. §
(10) bekezdése szerint csak maganinditvanyra biintethetd.

A folytatélagossagra utalast ugyanakkor nem indokolta, és az itélet 41. oldalan sem tiintette fel,
hogy mely cselekményt értékelt még e korben. A 9. tényallasi pontban azonban rogzitette, hogy Sz.
I. sértett 8 napon beliill gyogyuld sériilést szenvedett, igy feltehetden a folytatdlagossagot erre
figyelemmel allapitotta meg.

A 9. tényallas esetében azonban a tényallast ily mddon pontositotta a masodfoku birdsag,a
bantalmazds megtortént, azonban a sértetten csak borpir keletkezett, mely sériilésnek nem
tekinthetd, igy a testi sértés vétsége sem allapithatdo meg e korben.

A Kuria 3/2007. Biintetd jogegységi hatarozataban kifejtettek szerint a torvényes vadban irt
tényallas teljes kimeritése esetén annak eldontése, hogy a tobb térvényi tényallas keretei kozé
illeszked6 egyetlen cselekmény valdsadgos, vagy latszolagos alaki halmazatot valdsit-e meg,
valojaban nem a bilindsségrol, hanem a jogi mindsitésrol szold allasfoglalast jelent. Erre
figyelemmel jelen esetben is, amikor megallapitotta az itél6tabla, hogy a testi sértés vétsége nem
valosult meg, nem a blindsség kérdésérol dontdtt masképp, csak az elséfokt birdsagtol eltérden
mindsitette a cselekményt, igy felmentd rendelkezés meghozataldnak nem volt helye, a sériilést nem
okoz6 bantalmazas a garazdasag vétsége korében nyert értékelést, mint az azt megvalositd
erdszakos magatartas, a cselekmény egységesen garazdasag vétségeként mindsiilt.

A 17. tényallasi pont esetében rogzitette az elséfoku birdsag, hogy K.I. sértett 8 napon beliil
gyogyuld sériilést szenvedett, azonban a maganinditvany el6terjesztése korében nem tett
megallapitast, a masodfoku birésag e mulasztast észlelve az iratok alapjan rogzitette, hogy a sértett



¢lt a magéninditvanyi jogaval, igy a vadlott e cselekményét a gardzdasag vétsége mellett testi sértés
vétségének is mindsitette. Biinhalmazat 1étesiil ugyanis, ha az elkdvetd egy cselekménnyel a
garazdasag, valamint a testi sértés torvényi tényallasat is megvalositja, amennyiben a testi sértés
torvényi biintetési tétele nem sulyosabb, mint a gardzdasagé (34/2007. BK vélemény
<https://uj.jogtar.hu/>).

Figyelemmel arra, hogy a testi sértés vétségének rendbelisége a sértettek szdmahoz igazodik, és K.
I.sértett esetében az elkovetési idopontok tavolisdga (2013. junius 27. és 2014. jinius 1.) a
folytatolagossagot nem alapozta meg, a vadlott testi sértés vétségét megvaldsitdé cselekményeit 3
rendbelinek kellett mindsiteni (7.,8. és 17. tényallas).

Az emberi méltosag ¢és egyes alapvetd jogok elleni blncselekményeket érintéen a vadlott
blinosségét az elséfoktl birdsag a kisitélet szerint 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett zaklatas
vétségeként (Btk.222. § (2) bekezdés a) pont), 1 rendbeli zaklatas vétségeként (Btk. 222. § (1) és (3)
bekezdés a) pont ) és 1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett zaklatas blintetteként értékelte (Btk. 222.
§ (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont (3) bekezdés a) pont ).

Az itélet 41. oldalan a jogi indokolds korében a vadlott terhén 2 rendbeli, egy esetben (Sz. L.
sérelmére) folytatolagosan elkovetett zaklatas vétségét jelolt meg (Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont),
melyek alapjaként az itéleti tényallas 3., 6., 11. és 12. pontja szolgalt, mig a folytatdlagosan
elkovetett zaklatas blntette (Btk. 222. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja illetve (3) bekezdés
a) pontja) alapjaul az itéleti tényallas 6., 10. és 11. pontjat tiintette fel.

A jogi indokolas korében utalt arra is, hogy a cselekmények rendbelisége a passziv alanyok
szamahoz igazodik, de azonos személlyel szemben tobb magatartds természetes egységet képez.
Erre tekintettel a birdsag allaspontja szerint a zaklatds egyértelmiien megvalosult a vadlott részérdl
az itéleti tényallas 3., 6., 10., 11. és 12. pontjaban.

Az els6foku birosag altal kifejtettek azonban e kdrben nem egyértelmiiek €s vilagosak, illetve a jogi
indokolas keretén beliil kifejtettek nincsenek Osszhangban a jogi mindsitéssel, ezért az alabbiakat
sziikséges rogziteni:

A Btk. 222. § (1) bekezdése szerint, aki abbol a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas
maganéletébe, illetve mindennapi ¢€letvitelébe onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy
tartdsan haborgatja, ha stlyosabb blincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (2) bekezdés alapjan, aki félelemkeltés céljabol

a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd
biintetendd cselekmény elkdvetésével megfenyeget, vagy

b) azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil
veszélyeztetd esemény kovetkezik be,

vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (3) bekezdés szerint, aki a zaklatast

a) hazastarsa, volt hazastarsa, ¢lettarsa vagy volt ¢lettarsa sérelmére,

b) nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt 4llo személy sérelmére, illetve

¢) hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaé¢lve

koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évig, a (2) bekezdésben meghatarozott
esetben biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 231. § (2) bekezdése szerint a Btk. 222. §-ban meghatarozott biincselekmény csak
maganinditvanyra biintethetd.

E korben sziikséges rogziteni azt, hogy a maganinditvany eldterjesztésére vonatkozd torvényi
szabalyozasbdl, igy az idohoz kotottségbdl (jelen iigyben azt a korabbi Be. 173. § (3) bekezdése
alapjan az elkovetd kilététdl szamitott 30 napon beliil lehetett eldterjeszteni) kovetkezik, hogy



konkrét, multbeli magatartas miatt van helye maganinditvanynak. A maganinditvany megtételét
kovetd események kiviil esnek az adott eljardsban valo biintetéjogi megitélésen, tekintve, hogy a
maganinditvany eléterjesztéje annak megtételekor a jovobeli, még meg nem valdsult cselekményért
valo feleldsségre vonast nem kivanhatja. A maganinditvany megtételével rogzil és a felrott
cselekmény vonatkozdsaban valik érvényesitetté a biintetdigény, mds magatartds miatt a
biintetdigényt ismét érvényesiteni kell. (BH2014. 169.)

Figyelemmel arra, hogy a 11. tényallasi pontban irt cselekmény esetében K. I. sértett utoljara
2013. marcius 6. napjan é¢élt maganinditvanyi jogaval, esetében a cselekmény befejezési
napjanak ez kellett tekinteni.

Mig a 12. pont tényallasi pont esetében azt kellett rogziteni, hogy Sz. L. sértett az 6t ért
fenyegetések miatt két esetben élt maganinditvanyi jogaval, melyek a 3. és 6. tényallasi
pontban Kkiilon értékelésre keriiltek, mas nevesithet6 maganinditvanya nem volt az iratok
kozott.

A Btk. 222. § (1) bekezdésében meghatarozott zaklatas szubszidiarius blincselekmény, amely csak
akkor 4llapithatd6 meg, ha sulyosabb blincselekmény nem valosul meg, Az itt megkivant
rendszeresség ¢és tartossag kovetelménye kizarja a folytatdlagos elkovetés megallapitasat, mert ezek
révén a cselekmények természetes egységet képeznek.

A Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott esetben a rendszeresség nem tényallasi elem,
egyszeri elkovetéssel is megvalosulhat a bincselekmény, ezaltal, ha ugyanazon sértett sérelmére,
egyseéges elhatarozassal, rovid idokozonként tobbszor torténik az elkovetés (Btk. 6. § (2) bekezdés),
a folytatélagos elkovetés megallapitasanak nincs akadalya.

Mivel az e bekezdés szerint megvalosuldo cselekmény bilintetési tétele 2 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés, mig az (1) bekezdésben megvaldsuld zaklatdsé 1 évig terjedd szabadsagvesztés, a
kettd talalkozasa esetén csak a 222. § (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsités allapithaté meg a
szubszidiaritas miatt.

Mindkét alakzathoz kapcsolodd mindsitett esetet valosit meg a Btk. 222. § (3) bekezdésben
<https://uj.jogtar.hu/> kiemelt specidlis passziv alanyok sérelmére torténd elkovetés, igy az a) pont
szerint az, ha a volt élettars a sértett. Mivel a torvény kiilon biintetési tétellel fenyegeti azt az esetet,
amikor a volt élettars sérelmére az (1) bekezdés szerint torténik a zaklatas és kiilon, amikor a (2)
bekezdés a) pontja szerint, a szubszidiaritasnak ilyenkor is érvényesiilnie kell, vagyis, ha a volt
¢lettarsa sérelmére az elkovetdé mindkét bekezdésbe iitk6zé cselekményt hajt végre, csak a (2)
bekezdés a) pontjara hivatkozéssal torténhet a mindsitett eset megallapitasa, ahol a folytatolagossag
megallapitdsanak nincs akadalya.

Mindezek alapjan a vadlott altal elkdvetett zaklatasi cselekmények Sz. L. sérelmére 1 rendbeli,
folytatolagosan elkovetett, a Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilnek (3. és 6.
tényallasi pont). A 12. tényalldsi pont esetében a maganinditvdny hidnya miatt megsziintetd
rendelkezést nem kellett hozni, mert a folytatélagossag egységébe olvadt volna a cselekmény, csak
meg kellett allapitani, hogy e részcselekmény esetében nem volt maganinditvany.

Mig a K. I. sérelmére elkdvetett zaklato cselekmények 1 rendbeli, folytatolagosan elkdvetett, a Btk.
222. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés a) pontja szerinti zaklatds bilintettét
valositjak meg, a mindsités igy helyes (6., 10. és 11. tényallasi pont).

Az elséfoku birdsag a bilintetéskiszabasi koriilményeket jorészt helyesen tarta fel, azok annyiban
szorulnak pontositasra, hogy tovabbi enyhité koriilményként kellett értékelni a vadlott javara azt,
hogy a 2 rendbeli testi sértés bilintette kisérleti szakban maradt.



E koriilmények alapjan a masodfokt birosag a kiszabott biintetést mind nemében, mind tartamaban
megfelelonek taldlta, annak sem enyhitésére, sem sulyositasara nem latott alapot.

Az elsofoku birosag helyesen ismerte fel, hogy az értékelt biintetéskiszabasi szempontok alapjan a
vadlottal szemben nincs sziikség végrehajtandod szabadsagvesztés kiszabasara. A lefolytatott eljaras
adataibol vilagossa valt, hogy a biintetlen elééletii vadlott cselekményeinek elkovetéséhez az
vezetett, hogy nem tudta feldolgozni azt, hogy élettarsa elhagyta és ezzel egyiitt kozos gyermekiik is
kikertilt a kdzvetlen feliigyelete, nevelése alol. Személyiségébdl adoddan a probléma megoldasanak
nem a legjobb formdajat valasztotta, de az elséfoku eljards soran mar probalt valtoztatni a
magatartasan, a sértettek is ilyen tartalmu nyilatkozatot tettek. Abbdl kifolydlag, hogy indulatait
nehezen tudja fékezni, a targyalason az itélet kihirdetését is kétségteleniil nem megfelelden reagalta
le, ez azonban nem annuldlta le a kapcsolat rendezésére irdnyuld6 magatartasat, foleg annak
tikkrében, hogy ezen esetektdl eltekintve a vadlott rendezett ¢letvitelt folytat.

Erre figyelemmel az els6foku birdsag helyes dontést hozott, amikor a vele szemben kiszabott,
borton fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfiiggesztette, annak tartama is
megfeleld a vadlottal szemben.

A partfog6 feliigyelet, mint intézkedés alkalmazasaval is egyetértett az itélotabla, az a probaidd
eredményes elteltéhez sziikséges a vadlottal szemben, mert a rendszeres figyelemmel kisérés
esetében a visszatartd hatast célozza. Ugyanakkor azt elrendelni kell a vadlottal szemben a Btk. 69.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, €s nem megallapitani, hogy partfogo feliigyelet alatt all, ezért az
erre vonatkozo rendelkezést pontositani kellett.

A kéthavonta torténd jelentkezési kotelezettség megallapitdsat pedig mell6zni, mert erre
vonatkozdan a Bv. tv. 313. § (1) bekezdés c) pontja ad irdnymutatast, mely szerint a partfogd
feligyelet tartama alatt a partfogolt koteles a partfogd felligyeld felhivasanak eleget tenni és
elsddlegesen személyes kapcsolattartds meghatarozott rendszeressége ¢€s sziikség esetén a
kapcsolattartas egyéb moddja szerint a partfogo feliigyelénél jelentkezni. Ennek rendszerességét a
partfogo feliigyel6 hatdrozza meg.

A partfogo feliigyelet elrendelése azért jelent segitséget a vadlottnak, mert egyrészt életvitele
folyamatos kontroll alatt lesz, masrészt a Bv. tv. 313. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a partfogod
feliigyel6tol segitséget kérhet csaladi kapcsolatainak helyreéllitasdhoz is.

A masodfokt birosag a 8/2015.(IV.17.) AB hatdrozat alapjan megvizsgalta a Btk. 102. § (1)
bekezdésében foglalt eldzetes mentesités alkalmazasanak lehetdségét is, €s a vadlottat arra nem
talalta érdemesnek.

Ennek vizsgalata soran figyelemmel volt a blincselekmények nagy szdmara, arra, hogy a vadlottat az
ellene indult wjabb eljarasok, sét az elrendelt tavoltartds sem tartottdk vissza attdl, hogy
cselekményeit megismételje, a blindsség fokara, a vadlott személyiségére, s igy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott esetében nem alkalmazza a mentesités ezen formajat.

Az eldzetes fogvatartas beszamitasaval kapcsolatos rendelkezés torvényes volt, az minddssze annyi
kiegészitést igényelt, hogy arra a szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén keriilhet sor.

Az els6foku birdsag az elsdfokl eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség Osszegét szdmitasi hiba
folytan 540.149 forintban jeldlte meg, mely helyesen 706.262 forint, ezért azt a masodfoku birdsag

korrigalta és rogzitette, hogy a vadlott ezt az 6sszeget koteles az allamnak megfizetni.

Az els6foku birdsag blinjelekre vonatkozo rendelkezése helytallo volt.



Az itélet bevezetd részében megjelolt targyalasi napok koziil az utolsoként feltiintetett targyalasi
napot tévesen jelolte meg az elsdfoku birdsag 2017. szeptember 4. napjaban, mert az helyesen 2017.
december 4. napja volt, ezért az elirast korrigalni kellett.

A vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama az els6foku itéletben rogzitetthez képest
megvaltozott, azt helyesbitette a masodfok birosag.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint nyilvanos
Ulésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfelel6 rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmertlt buinuagyi koltség viselésérdl a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

A Févarosi itélétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2018. év szeptember ho 26. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Bir6 Emese  s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

Zaradék: A Fovarosi Torvényszek 2017. év december ho 4. napjan kelt 29.B.1212/2015/100. szama
itélete a Fovarosi [télotabla 3.Bf.97/2018/8. szamu itéletével 2018. év szeptember hd 26. napjan
joger0s €s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2018. év szeptember ho 26. napjan

. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Panyko6 Mihalyné
tisztviseld



