A Févarosi [télétabla mint harmadfoka birdsag Budapesten, 2018. év oktober hé 3. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést :

A rablas biintette miatt Kolompar Lajos és tarsai ellen indult biintetéiigyben B. M. IIL. r. vadlott és
véddjének masodfellebbezését elbirdlva a Foévarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag
20.Bf.10.138/2017/10. szdmu 2018. év marcius hd 13. napjan kelt itéletét Boros Miklos III. r.
vadlott tekintetében helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmertilt 20.525 (huszezer-6tszazhuszon6t) forint blintigyi koltséget B. M.
III. r. vadlott viseli.

A végzéssel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budapesti XVIII. ¢és XIX. Kerileti Birésag a 2017. majus 5. napjan kihirdetett
7.B.XIX.102/2016/36. szamu itéletével K.L. I. r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott és e szerint mindsiild rablas blintettében. Ezért 6t 2 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaidore
felfiiggesztette. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

H.R. IL. r. és B.M. III. r. vadlottat az ellene biinsegédként elkovetett, a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott €s a (3) bekezdés c) pontja e szerint mindsiild rablés blintettének vadja aldl
felmentette.

A kihirdetett itélet ellen az {igyész az I. r. vadlott terhére sulyositasért, cselekményének csoportosan
elkdvetett rablas biintetteként torténd mindsitése és a szabadsagvesztés tartamanak felemelése, a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének melldzése és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés
kiszabasa végett, a II. és IIL. r. vadlott esetében pedig a felmentd rendelkezés miatt, blinosségiik
megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A véadlottak és védoik tudomasul vették az itéletet.

A Fovarosi Foligyészség Bfel.6379/2017/2. szamu atirataban a keriileti tigyészség fellebbezését
fenntartotta. Allaspontja szerint az els6fok( birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, azonban az
altala megallapitott tényallas az iratok tartalma, illetdleg az els6foku birdsagnak az indokolasi
részben tett megallapitasai alapjan kiegészitésre szorul. Azzal inditvanyozta kiegésziteni a
tényallast, hogy L. r. vadlott a II. és III. r. vadlottaknak és még egy ismeretleniil maradt személynek
elmondta, hogy veliikk fenyegetve akarja a sértett nyaklancat megszerezni, azt fogja a sértettnek
mondani, hogy amennyiben nem adja 4t a nyaklancat, 6t a tarsai meg fogjak késelni. A cselekmény
ily modon valo elkovetésébe és a megszerzett nyaklanc értékesitésébol folyd bevétel megosztasaba
a Il. és IIL. r. vadlottak az el6zetes egyeztetés soran beleegyeztek.

A foligyészség hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag az I. és II. r. vadlottaknak a nyomozas soran
tett vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul, és hivatkozott is a szoban forgd, egybehangzo



vallomasokra, melyek szerint a cselekmény elkovetésének modjaba és a megszerzett nyaklancért
kapott pénzosszeg elosztasaba a II. és III. r. vadlott beleegyeztek. A foiigyészség egyetértett az
elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a II. és III. r. vadlott a rablds egyik torvényi tényallasi
elemét sem valdsitottak meg és magatartasuk fizikai biinsegélynek sem mindsithetd. Az elséfoku
birosag altal is elfogadott és a tényallasba emiatt beemelhetd beleegyezd magatartas a foligyészség
allaspontja szerint azonban az éltala hivatkozott joggyakorlat alapjan is pszichikai biinsegélyt valdsit
meg. A II. és III. r. vadlottak erdsitették az 1. r. vadlott bilincselekmény elkovetésére iranyuld
szandékat, mely passziv magatartassal is megvalosithatd, e korben tehat az els6fokt birosag a
tényekbdl téves kovetkeztetést vont le. A foligyészség véleménye szerint az 1. r. vadlott anélkiil is
hivatkozhatott volna a sértett el6tt a II. és III. r. vadlottra, hogy 6k errdl tudtak volna, hiszen nem
hallottdk az I. r. vadlott és a sértett parbeszédét. Ebben az esetben még osztozkodnia sem kellett
volna az I. r. vadlottnak a zsakmanyon a vadlott tarsakkal, de nyilvanvaldan azért kozolte tarsaival a
rablasi szandékat, mert toliik beleegyezésre €s megerdsitésre volt sziiksége.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az itéletet valtoztassa meg, K.
L.I. r. vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé és a (3)
bekezdés c) pontja szerint mindsiild rablas biintettének, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat emelje fel, melldzze a végrehajtas felfliggesztését, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhdzban hatdrozza meg ¢és szabjon ki vele szemben koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést is.

H.R.IL r. ¢s B.M. IIL. r. vadlott blinosségét allapitsa meg biinsegédként elkovetett, a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (3) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilé rablas biintettében, melyet
a IIL. r. vadlott er6szakos tobbszords visszaesoként kovetett el.

Veliik szemben hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, melynek végrehajtasi
fokozatat fegyhazban allapitsa meg, tiltsa el dket a koziigyek gyakorlasatol, és allapitsa meg, hogy a
II. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra
bocsathatd, mig a III. r. vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés b) pontja értelmében nem bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A vadlottak ¢és védéik a nyilvanos Tlésen tett felszolalasukban egységesen az itélet
helybenhagyasara tettek inditvanyt.

A FoOvarosi Torvényszék a 2018. marcius 13. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és
kihirdetett 20.Bf.10.138/2017/10. szamu itéletével az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta €s
K.L.I. . vadlott cselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba itk6z6 és a (3) bekezdés c)
pontja szerint mindsiilo rablas bilintettének mindsitette, a biintetése valtozatlanul hagyasa mellett.

H. R. II. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett, a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba {itk6z6 és a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé rablas biintettében. Ezért 6t 1 év 4
hénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi
probaidore felfiiggesztette €s rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes
szabadsagra.

B.M. IIL. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett, a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6é és a (3) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilo rablds bilintettében. Ezért 6t, mint
erdszakos tobbszords visszaesot 5 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Indokolédsaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta, a
bizonyitasi eljarast a sziikséges ¢és lehetséges korben hidnytalanul lefolytatta, {igyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. A feltart bizonyitékokat a targyalds anyagava tette és értékelési korébe



vonta azonban a megallapitott tényallast mind a személyi részben, mind a torténeti tényallasi
részben hidnyosnak illetve pontatlannak taldlta, igy azt a Be. 351.§ (2) bekezdés b) és c) pontjaiban
irt okokbol megalapozatlannak tartotta. Erre figyelemmel a masodfokt birosag a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja és a Be. 361. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az iratok tartalma alapjan a
tényallast pontositotta, mely pontositasokkal a tényallas feliilbiralatra alkalmassa valt.

Kifejtette a II. és III. r. vadlott cselekvdségének jogi értékelésekor, a BH 2000.381. szdmu jogesetre
hivatkozéassal, hogy a bilincselekmény elkdvetésére vonatkozd eldzetes megallapodas és a
cselekmény helyszinén vald puszta jelenlét mar megalapozza a bilinsegélyt, mint ahogy a tettes
részérdl blincselekmény elkovetésére irdnyuld kérdésre a terhelt altal adott igenlé valasz is a BH
2003.2. szamu jogeset szerint. Az 1. r. vadlott maga is elismerte, hogy azért allitotta azt a sértettnek,
hogy harom ember fogja megszurkalni, mert téle nem ijedt volna meg. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint is nyilvanval6 volt, hogy az L. r. vadlott azért dontdtt ugy, hogy az elkdvetés
modjaba beavatja II. és III. r. vadlottakat annak ellenére, hogy ez a zsakmany egy részérdl valod
lemondésaval is egyiitt jarhat, mert beleegyezést, tdmogatast remélt tolilk az elkovetéshez. Az
osztozkodas felvetésével pedig érdekeltté kivanta tenni Oket az elkOvetés sikerességében. A
pszichikai blinsegély megvalosuldsanak tehat fennallt az a feltétele, hogy a tettesben a
blincselekmény elkdvetésére iranyuld, mar kialakult szandékot a II. és III. r. vadlottak tovabb
erdsitették.

Azzal az elsobiroi érveléssel, hogy a II. és IIl. r. vadlottnak nem allt fenn kotelezettsége a
cselekmény megakadalyozasara, a masodfoka birdsag egyetértett. A vadlottak azonban Kolompar
Lajos cselekményének megakadalyozasa nélkiil is kifejezhették volna rosszallasukat, egyet nem
értésliket, vagy megtehették volna, hogy elhagyjak a helyszint. A beleegyezés és a helyszin
kozelében, latotavolsagon beliil maradas a II. és III. r. vadlottak részérdl azt mutatja, hogy az I. r.
vadlott altali elkovetésbe - a zsdkmanybol valo részesiilés reményében, ahogy azt Hajnal Richard is
vallotta- belenyugodtak. Az 1. r. vadlott részére nyujtott pszichikai segitségre tehat kétséget kizard
bizonyitottsaggal az eshetdleges szandékuk terjedt ki. Erre figyelemmel megallapitotta a masodfoku
birosag, hogy a II. és III. r. vadlott cselekménye biinsegédi magatartast valdsitott meg.

Mivel a cselekményben harman vettek részt, az csoportosan elkdvetettnek mindsiilt, hiszen annak
nem volt jelentdsége, hogy a csoportos elkdvetésen belill az egyes elkdvetok milyen tettesi vagy
részesi mindségben vettek részt.

H. R. II. r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itélete a masodfoktl hatarozatban foglalt
valtoztatassal 2018. marcius 13. napjan jogerdre emelkedett.

Az itélettel szemben B. M. III. r. vadlott és véddje élt fellebbezéssel, a III. r. vadlott az irany
megjelolése nélkiil, feltehetéen felmentésért, mig véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités végett.

A Févarosi Foligyészség tudomasul vette az itéletet.

A Févérosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a méasodfokd birdsag - miutan az elsé fokon felmentett
III. r. vadlott blindsségét megallapitotta - a korabbi Be., a hatarozat meghozatala idején hatalyos
1998. évi XIX. torvény 386. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan térvényesen biztositotta itéletével
szemben a rendes jogorvoslat lehetoségét. A fellebbezés bejelentésére a III. r. vadlott és védo
részére a nyitva allé hataridén beliil keriilt sor, a masodfellebbezések a bejelentéskor joghatalyosak
voltak, elbirdlasukra az itélotabla az 1998. évi XIX. torvény 391.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
2018. majus 31. napjan 2018. oktdber 3. napjara nyilvanos iilést tizott ki.

A harmadfokt nyilvénos iilésen jelenlévd védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat



fenntartotta, mely szerint elsésorban a III. r. vadlott felmentését, masodsorban a kiszabott biintetés
enyhitését kérte.

Allaspontja szerint a masodfok( birdsag a perrendtartas szabélyait megtartva biralta feliil az iigyet,
azonban a masodfoku birdsag itélete az elsd fokon felmentett vadlott biindsségének megallapitasa
tekintetében megalapozatlan, tévedett, amikor a III. r. vadlottat biindsnek mondta ki blinsegédként,
csoportosan elkovetett rablas biintettében.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a cselekmény elkovetésekor a III. r. vadlott
tevoleges magatartast nem tanusitott, a cselekmény fizikai koézelében sem tartozkodott. Ezzel a
masodfoku birosag is egyetértett, amikor rogzitette, hogy III. r. vadlott a sértettdl latdtavolsagban,
de hallotavolsagon kiviil allt. Ebbdl tehat egyértelmiien kovetkezik, hogy III. r. vadlott arrél nem
birt tudomadssal, milyen tartalmi kommunikaci6 zajlott le 1. r. vadlott és a sértett kozott. III. r.
vadlott tehat az elkdvetéskor a cselekmény fizikai kdzelében nem tartézkodott, magatartasa passziv
volt, igy jelenléte nem gyakorolt szdndékerdsitd hatast az I. r. terheltre.

A 1IL. r. vadlottnak segit6 szandéka nem volt, a tettesi cselekményt nem segitette eld, a tettesi akarat
elhatarozast nem erdsitette, nem tamogatta. Tévedett a birésag akkor, amikor megallapitotta, hogy
azaltal, hogy az L. r. vadlott tarsaival elore kozdlte, hogy mire késziil, az rautald magatartassal
torténd beleegyezésnek mindsiilt a II. és III. r. vadlott részérdl, nyiltan egyik vadlott sem foglalt
allast az 1. r. vadlott 6tlete mellett, bar valoban nem volt ellene tiltakozas, de azt sem cafolja semmi,
amit a II. r. vadlott nyilatkozott, hogy csak bloffnek vették.

A masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas szerint I11. r. vadlott beleegyezett abba, hogy az I. r.
vadlott a sértett nyaklancat ra és a II. r. vadlottra hivatkozva fogja megszerezni, és ha a sértett
onként nem adja at, akkor meg fogja késsel szurkalni, valamint abba is beleegyezett III. r. vadlott,
hogy a nyaklanc eladdsabol szarmazd bevételt szétosztjak. E tényallaskiegészités azonban ellentétes
az iratok tartalmaval.

B. M. III. r. vadlott védekezése szerint vele K.L. nem egyeztetett semmit, nem tudta mit akar
csinalni, ha ¢ csindlta volna a rablést, akkor nem marad ott és nem hivja a rendéroket. Helyes az
elséfoku birosag megallapitasa III. r. vadlott szerepével kapcsolatban, hogy a vadlott a cselekmény
utdn a sértett tarsasagaban maradt, 6 javasolta a renddérség értesitését, megvarta a rendori intézkedést
¢s annak soran is egyiitt mukodott. III. r. vadlott vonatkozasaban eldéletére tekintettel kiilon
nyomatékkal meriilt fel annak az ¢letszertisége, hogy a renddri intézkedést megvarta volna-e, ha az
elkdvetésben részt vesz.

H. R. IL. . vadlott ellentétes tartalmu nyilatkozatokat tett a nyomozas soran €s a birdsagi targyalas
alkalmaval. A nyomozas soran még azt allitotta, hogy 6 beleegyezett K.L. tervébe, de nem gondolta
komolyan ezt az egészet, tudta, hogy csak bloffolni fog. Az elséfoku birdsag eldtt tett nyilatkozata
szerint nem volt semmilyen megallapodas, megbeszélés a vadlottak kozott. 1. r. vadlott nyilatkozata
is ellentétes volt e korben, de azt fenntartotta vallomasaban, hogy a tobbiekkel nem tortént
megallapodas. Ilyen megallapodasrol a tantik sem szamoltak be. Mindezek alapjan nem kertilt
kétséget kizdr6 moddon bizonyitdsra, hogy a III. r. vadlott a rablds blincselekmény elkdvetésébe
elézetesen beleegyezett volna. Mindezekre figyelemmel a III. r. vadlott felmentését kérte.
Masodlagosan utalt arra, hogy a kiszabott biintetés eltilzott mértékii, az enyhité koriilmények nem
kelld sullyal lettek figyelembe véve. Ertékelni kell, hogy a cselekmény elkovetésétdl kozel 5 év telt
el, a pszichikai bilinsegédi magatartds eshetdleges szandékkal valdsult meg, és a vadlottnak
disszocialis személyiségzavara van.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.326/2018/1. szdmu atirataban kifejtette, hogy a
masodfokl birdsadg a perrendi szabalyok betartasaval biralta feliil az ligyész altal a III. r. vadlott
terhére a felmentés miatt, a bliindsségének megallapitasaért és vele szemben biintetés kiszabasaért
tamadott itéletet.

Allaspontja szerint a masodfoku birdsag torvényesen allapitotta meg az elsé fokon felmentett IIL. r.



vadlott blindsségét biinsegédként elkdvetett a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozo €s a (3)
bekezdés c) pontja szerint mindsiilé rablds blntettében. Nem tévedett akkor sem, amikor
megallapitotta, hogy a blncselekmény elkovetésére vonatkozd eldzetes megallapodas és a
cselekmény helyszinén valo puszta jelenlét mar megalapozza a biinsegélyt.

A torvényszeék helyesen rendelkezett, amikor a tényallast kiegészitette, az nem jart eltérd tényallas
megallapitdsaval, ugyanis az elséfoku itélet indokoldsdban szerepld tényallitdsokat, amelyek az
altala is elfogadott bizonyitékokon alapultak, tette a torténeti tényallas részévé.

A leirtak alapjan a III. r. vadlott felmentése az ellene emelt vad alol nem indokolt.

A masodfoku birosag altal a III. r. vadlottal, mint erészakos tobbszords visszaesdvel, szemben
kiszabott, a torvényi biintetési tétel legkisebb mértékében meghatarozott fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztés blintetés torvényes €s az nem enyhithetd, figyelemmel a Btk. 90. § (3) bekezdés a)
pontjara. Helyes a feltételes szabadsag kedvezményébdl torténd kizaras is.

Mindezek alapjan a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az ligyész a harmadfoka nyilvénos iilésen perbeszédében az irasbeli inditvanyaban eldéadottakat
fenntartotta.

B.MLIIL r. vadlott eléadta, hogy az els6foku birésag dontésével ért egyet, 6 hivta ki a renddéroket,
nem kovette el a blincselekményt, neki nem sz6lt az 1. r. vadlott, nem tudott rola, hogy mit akart
csinalni, nem egyezett bele a nyaklanc tovabb értékesitésébe sem. Felmentést kért.

A III. r. vadlott az utols6 szd jogéan is a fentieket hangstlyozta, nem csinalt semmit, artatlannak
vallotta magat.

A Févarosi [té16tabla mint harmadfoku birdsag az eljarast a 2018. jélius 1. napjan hatalyba lépett a
biintetdeljarasrol szo616 térvény 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban Be.) 868.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a Be. Tizenhatodik Részében irt rendelkezések alapjan folytatta le.

A Be. 868.§ (1) bekezdése alapjan az uj torvény rendelkezéseit - a 868-876.§-okban meghatarozott
eltérésekkel - a hatalybalépéskor folyamatban 1€év6 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell.

A Be. 870.§ (3) bekezdése szerint a korabbi jogszabaly alapjan eloterjesztett fellebbezés elbiralasat
e torvény hatalybalépése utan a birésag melldzi, és errdl az eldterjesztot tajékoztatja, ha e torvény
alapjan nincs helye fellebbezés eloterjesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem
jogosult a dontésre.

Erre figyelemmel a harmadfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezések
alapjan a harmadfoku eljaras lefolytatasdnak a hatadlyos Be. rendelkezései alapjan is helye van-e.
Ezzel kapcsolatban a Be. 615.§ (3) bekezdése rogziti, hogy a masodfellebbezés az ellentétes dontést,
illetve kizarolag a masodfoka birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét sérelmezheti,
amelyet az els6foku birosag itéletének ellentétes dontéssel dsszefliggd feliilbiralata eredményezett.

A jelen iigyben a méasodfoku birdsag ellentétes dontésének tdmadasara keriilt sor, igy a bejelentett
masodfellebbezések a hatalyos eljarasi rendelkezések szerint is joghatalyosak.

A bejelentett vadlotti és védoi masodfellebbezés nem alapos.
A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag a Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku

birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon rendelkezését,
illetve részét, amelyet az elsdfokl birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd



fellilbiralata eredményezett és az elsd és masodfokt birdsagi eljarast - arra tekintet nélkiil biralja
feliil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett.

E feliilbiralat soran megallapitotta az itéldtabla, hogy az elsdfoku birosag az eljarasat a perrendi
szabalyoknak megfeleloen, kelld részletességgel és alapossaggal folytatta le. A vad targyava tett
blincselekmény elbirdlasdhoz sziikséges Osszes fellelhetd bizonyitékot beszerezte, azok értékelését
alapvetéen helytalléan, de kisebb hidnyossagokkal végezte el, melybdl kifolydlag az éltala
megallapitott tényallas is hidnyos és pontatlan volt. Rogzitette, hogy a tényallas alapjaul K. L.I. r. és
H. R. II. r. vadlottak nyomozati vallomasat fogadta el, melynek indokat is adta, azonban a
tényallasban ezt nem megfelelden jelenitette meg.

A masodfoku birésag az eljardsi szabalyokat ugyancsak betartotta, az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast hidnyosnak és pontatlannak talalta, igy azt az 1998. évi XIX. tv. 351.§ (2)
bekezdés b) és c) pontjaiban irt okokbdl megalapozatlannak tartotta. Erre figyelemmel a masodfoku
birosag az 1998. évi XIX. tv. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az iratok tartalma alapjan a
tényallast pontositotta, mely pontositasokkal a tényallas feliilbiralatra alkalmassa valt.

A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosadg a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja,
amelynek alapjan a masodfokt birdsag a megtamadott itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku
birésag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

Az elséfoku birdsdg altal mérlegeléssel megallapitott, a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényalldas mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi okoktol, igy
iranyado¢ volt a harmadfoku eljarasban is.

Nem osztotta a harmadfokt birésag a védelem azon allaspontjat, hogy a masodfoku birdsag a
tényallas kiegészitése sordn iratellenes megéllapitasokat rogzitett volna. Helytalldan utalt arra a
masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag K. L. L. r. és H. .II. r. vadlottak nyomozati vallomasat
fogadta el, azonban a tényallasban az altaluk tett vallomas alapjan megallapithaté tényeket nem
rogzitette.

K.L.a nyomozati irat 199. oldalan taldlhatdé gyanusitotti vallomasdban ugy nyilatkozott, hogy a
tarsasagaban 1évo személyek, H. R., B.M. és egy harmadik személy, akinek a nevét nem tudta,
tudtak arrdl, hogy 6 meg fogja fenyegetni veliik Balintot, de senki nem akarta megszurkalni 6t, sem
barmilyen formaban bantalmazni. Senkinek nem volt olyan szandéka, hogy bantsédk 6t. Az ¢ otlete
volt az egész, hogy majd megfenyegeti Balintot, 6k pedig beleegyeztek. Ugy volt, hogy utina
elosztjak a pénzt. Miutan B.odaadta neki a nyaklancot, visszamentek a tobbiekhez, beszélgettek még
egy ideig, aztan mind a négyen elindultak kiilonb6z6 iranyba. Ugy beszélték meg, hogy talalkoznak
a mozgdlépcsod tetején, de lerazta Sket. A KOKI-bd] egyenesen a Népszinhaz utcaba ment, ahol a
zalogfidokban bevaltotta az aranyat.

H.R.IIL. r. vadlott a nyomozati irat 219. oldalan taldlhato gyanusitott vallomasaban gy nyilatkozott,
hogy a gyanusitasban foglalt idében ¢és helyen ott volt K. L., egy M. nevil sraccal, és azzal a
gyerekkel, akinek a L. a nyaklancat elvitte, €s az ¢ baratndjével, valamint voltak még szdmara
ismeretlen személyek is.

Mikozben beszélgettek a kiirtdskalacsos elott, egyszer csak K. L. eldallt azzal, hogy meg akarja
szerezni attol a gyerektdl a nyaklancat. Azt mondta, hogy félrehivja azt a sracot €s besz¢l vele, hogy
adja oda a nyakaban 1év6 aranyékszert €s arra fog hivatkozni, hogy ha nem adja oda neki azt, valaki
a tarsasagukbol meg fogja késelni 6t. Azt mindannyian tudtak, hogy bl6ffolni fog, eszébe sem jutott
senkinek, hogy megkéselje, nem is volt kés senkinél. K. azt mondta, hogy az ékszerért kapott pénzt
elosztjak. Végiil is 6 ebbe beleegyezett, de nem gondolta komolyan ezt az egészet. Leszdgezte, hogy
nem volt semmi kdze a rablashoz, csak tudott rdla és beleegyezett, hogyha 6sszejon a bloft, akkor az



aranyért kapott 16vét szétdobjak.

A masodfoku birosag e vallomasok tartalmanak megfelelden egészitette ki a tényallast.

A TII. r. vadlott azon védekezését, hogy 6 ott maradt a helyszinen, és még rendort is hivott a
rendelkezésre allo iratok cafoljak. A nyomozati irat 33. oldalan talalhatd rendori jelentésben ugyanis
az keriilt rdgzitésre, hogy a KOKI Terminal kozlekedési csomdponton teljesitettek a jelentést
készitok szolgalatot, amikor ennek soran odament hozzdjuk a sértett, és a segitségiiket kérte és
elmondta, hogy mi tortént, hogy K.L.miutan félrehivta azt mondta neki, hogy a nyakaban 1évo
aranylancot adja at onként, kiilonben a tarsasagadban 1év0 harom férfi meg fogja szurkalni. Ezt
kovetden a fenyegetés hatdsara atadta nyaklancat, bantalmazéas nem tortént. Ezt kdvetden a sértett
visszament az elkovetdvel az el6zd tartdzkodasi helyiikre. Majd K. tavozott a KOKI Terminal
épiiletébe 3 személy tarsasagaban. Ezek utan a renddri jelenlétet észlelve kért segitséget. Kérdésre a
sértett elmondta, hogy a harom személy még ott tartozkodik a kiirtéskaldcs fahaz mellett. Ezt
kovetden keresték fel a jarorok a sértett altal emlitett személyeket.

A rendéri jelentésben foglaltakat a sértett a nyomozati valloméasaban (nyomozati irat 40. oldal),
T.F.T. tanll nyomozati vallomasdban (nyomozati irat 104. oldal) megerdsitette, valamint az altaluk
elmondottakat a nyomozati irat 151. oldalan taladlhat6 hivatalos feljegyzés is alatdmasztotta, mely a
helyszinen talalhatéd biztonsagi kamerak altal rogzitett felvételeket elemezte,. Ennek alapjan az volt
megallapithat6, hogy a vadlottak és ismeretlen tarsuk a nyaklanc atadasat kovetden valdban egyiitt
tavoztak a helyszinrdl, s ameddig a felvételen lathato, egyiitt is gyalogoltak a terminal épiiletében.
Mindezek viszont a III. r. vadlottnak sem azon allitasat, hogy 6 végig a helyszinen maradt, sem azon
allitasat, hogy 0 hivott rendort, nem tamasztottak ala, bar az kétségtelen, hogy aztan a helyszinre
visszatért, hiszen a sértett igy tudta megmutatni a rendéroknek 6t és tarsait. S6t ebbdl K.L. I. r.
vadlott azon vallomasa is igazolast nyert, hogy mind a négyen elmentek a helyszinrdl, de lerazta a
tarsait, hogy egyediil tudja elvinni a zaloghazba a nyaklancot, hogy ne kelljen osztozkodnia a
tobbiekkel az érte kapott pénzbdl.

S az is egyértelmiivé valt, hogy a sértett és baratndje is be tudta azonositani azokat a személyeket,
akik K. L. L. r. vadlottal voltak, s a sértett azzal is tisztaban volt, hogy kikre gondolt az I. r. vadlott,
amikor azt mondta, hogy a vele 1évo tarsai meg fogjak szurkalni.

A tényallas kiegészitése tehat iratellenességet nem mutatott, arra megalapozottan keriilt sor, ezért a
veédoi érvelés nem foghatott helyt.

A megallapitott tényallasbol pedig helytalloan kovetkeztetett a masodfoku birosag B. M. III. r.
vadlott blindsségére és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes volt.

A 1IIL. r. vadlott pedig azzal, hogy a cselekmény I. r. vadlott altali elkdvetésébe beleegyezett és a
helyszin kozelében, latdtdvolsdgon beliil maradt - a zsdkmanybol vald részesiilés reményében,
ahogy azt H.R. is vallotta- abba bele is nyugodott. Az I. r. vadlott részére nyujtott pszichikai
segitségre tehat kétséget kizard bizonyitottsdggal az eshetdleges szandéka kiterjedt. Erre
figyelemmel allapitotta a masodfokti birdsag, hogy a III. r. vadlott cselekménye biinsegédi
magatartast valositott meg, érvelésével a harmadfoku birosag is egyetértett, ezért a felmentésre
iranyul6 jogorvoslati kérelmek nem vezethettek eredményre.

A blinosségi koriilményeket is koriiltekintéen vette szamba és értékelte a masodfokt birosag.

A TIII. r. vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont c) alpontja alapjan erdszakos tobbszords
visszaeso, igy vele szemben a biintetés a Btk. 82. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Btk. 90. §
(3) bekezdés a) pontjara, nem enyhithetd, igy a masodfokl birosadg altal kiszabott 5 év tartamu
szabadsagvesztés a torvényi minimum volt, ami kiszabhat6 volt vele szemben.

A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés is torvényes volt.



A fentiek alapjan a Févdrosi [tél6tabla mint harmadfokii birésig a Févdrosi Torvényszék mint
masodfoku birosag 20.Bf.10.138/2017/10. szamu itéletét a Be. 620. § (1) bekezdése alapjin
nyilvanos iilésen a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrdl a Be. 617. §-ara figyelemmel a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

A Févarosi [té16tabla végzése ellen a Be. 458.§ (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2018. év oktober ho 3. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. . Biré Emese s.k. Dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke eloado biro biro
Zaradék:

A Févarosi [té16tabla mint harmadfoka birosag 3.Bhar.142/2018/17. szamt végzése, ennek folytan a
Budapesti XVIII. ¢s XIX. Keriileti Birosag 7.B.XI1X.102/2016/36. szamu itélete és a Fovarosi
Torvényszék mint méasodfokd birdsag 20.Bf.10.138/2017/10. szamu itélete 2018. oktdber 3. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2018. oktober 3.

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Panyko6 Mihalyné
tisztviselo



