Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.108/2019/8. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag a Budapesten, 2019. jalius 4. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kébitoszer-kereskedelem buintette miatt R.E. ellen indult biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék
2019. marcius 7. napjan kelt 16.B.1044/2018/25. szamu itéletét megvaltoztatja.

A cselekmény mindsitésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatara is utal.

R.E.vadlottnak kiadni rendelt 22.410.-(huszonkettéezer-négyszaztiz) forintot a biiniligyi koltség
biztositadsara visszatartja.

Az allam altal viselendd biiniigyi koltség Osszegét 1.119.854.-(egymillio-szaztizenkilencezer-
nyolcszazotvennégy) forintban allapitja meg.

R.E.vadlott lakohelye: tényleges tartozkodasi helye:
Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban tolmacs- és forditoi dij cimén felmeriilt 251.567.-(kettészazdtvenegyezer-
Otszazhatvanhét) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2019. marcius 7. napjan kihirdetett 16.B.1044/2018/25. szamu itéletével
R.E.vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem bilntette miatt 9 ¢&vszabadsagvesztésre ¢és 9 ¢€v kiutasitasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz és kimondta, hogy
abbol a vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd bocsathatd feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot,
az eljaras soran lefoglalt 22.410,- forint lefoglalasat megsziintette és azt a vadlottnak rendelte
kiadni. Rendelkezett a biinjelekrdl és a vadlottat 921.548,- forint bilinligyi koltség viselésére
kotelezte, mig megallapitotta, hogy 1.099.255,- forint blinligyi koltséget az allam visel.

A torvényszek itéletét az ligyész tudomasul vette, ellene annak kihirdetésekor R.E. vadlott az ok ¢és
cél megjeldlése nélkiil, a véddje a tényallas téves megallapitasa miatt, eltérdé mindsités és a biintetés
enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.903/2018/8. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposaknak. Utalt arra, hogy miutan a fellebbezések a tényallast és a mindsitést is
tamadtak, a fellebbezések elbirdlasa soran a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés érvényesiil, azaz a
feltilbiralat teljeskor.

Allaspontja szerint a torvényszék az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megalapozott
tényallast allapitott meg, annak nyilvanvald elirds miatti pontositdsat inditvanyozta a nyomozati
iratok 349., 351., 377. és 385. oldalan talalhat6 iratok alapjan akként, hogy a cim helyesen Nadasdy
utca 10/D. I. emelet 111. szam.

A vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo adatokat inditvanyozta kiegésziteni azzal, hogy a Pépai
Jarasbirosag az itéletét 2018. november 6. napjan hozta meg, a masodfokon eljart Veszprémi
Torvényszék mint masodfoku birdsag tigyszama helyesen: 1.Bf.815/2018/5. szam.

A torvényszék indokoldsi kotelezettségének eleget tett, szdmot adott arr6l, hogy milyen
koriilményekbdl vont kovetkeztetést arra, hogy a vadlott idolegesen nem csak birtokolta a kiilondsen
jelentés mennyiségli kabitdszert, hanem azt tovabbértékesitési céllal szerezte meg. Helyesen
mutatott ra, hogy a vadlott nem tekinthetd szavahihetének. Az indokolds korében észrevételezte
ugyanakkor, hogy az itélet 5. oldal negyedik bekezdés mésodik mondat ellentétben all az 5. oldal
masodik bekezdésben kifejtettekkel, hiszen egy mar nem ¢é16 személlyel nem allhatott kdzvetleniil
kapcsolatban.

Az elséfokl birdsag a tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekményét torvényesen mindsitette.

A Dbiintetés kiszabdsa soran a vadlott terhére és javara értékelendd koriilményeket megfeleléen
szamba vette, aranyos biintetést szabott ki, a kdzépmértéknél enyhébb biintetés tovabbi enyhitése
nem indokolt.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, azt csupan annyiban indokolt kiegésziteni, hogy a
vadlott részére kiadandd 22.410,- forintot a vele szemben megallapitott biliniigyi koltség
biztositasara visszatartani indokolt. Ennek alkalmazasaval az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A védo a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, tovabba az els6foku birdsdg a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Emiatt az elséfoku birdsadg tévesen is
mindsitette a vadlott cselekményét. A részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) és b)
pont alkalmazasaval kikiiszobolhetd.

Az itéleti tényallds szerint a vadlott tovabbértékesitési céllal szerezte meg a marihuanat, erre
azonban adat nem meriilt fel. A 2017. szeptember 29. napjan kelt 6sszefoglalo jelentés sem tart fel
olyan adatot, ami kabitoszer-kereskedelmet bizonyitana vagy arra csak utalna. Minddsszesen egy
Karcsi becenevil, vasarlonak kinevezett személyt talaltak, akivel a vadlott kdzombos tartalmu
beszélgetést folytatott telefonon. Sem az egyéb lehallgatasok, sem a hivaslistak, sem a beszerzett
banki iratok nem igazolnak kereskeddi tevékenységet. Semmi nem cafolja a vadlotti eldadast, hogy
kitol vette at a kabitoszert, milyen koriilmények kozott keriilt hozza, egy 2017. szeptember 28.
napjan kelt renddri jelentés szerint a vadlott altal megjelolt személy - akitdl a kabitoszert atvette -
feltehetdleg elhalalozott. A vadlott a megdrzésre atvételt nem vitatta, azt sem, hogy a kabitoszert
tarolta és hogy kb. két kg-t késziilt visszaadni az elfogdsa napjan. Ilyen koriilmények kozott
k6zombos, hogy ki volt a megbizoja.

Allaspontja szerint a biincselekmény helyesen kabitoszer forgalomba hozatalanak kisérleteként
mindsitendd. Tény, hogy a vadlottol kereskedelmi mennyiségli kabitoszert foglaltak le, de arra nem



meriilt fel semmilyen adat, hogy kabitdszer adasvételével foglalkozna, hogy vevokore kialakult, ez
az egyetlen részcselekmény viszont nem alkalmas a kereskedési szandék bizonyitasdra Az eltérd
mindsitést célzd fellebbezési indokolasa kiterjedt a kialakult birdi gyakorlat elemzésére is. Igy
felhivta a figyelmet a Fovarosi [télotabla 3.Bf.298/2009/7. szami itéletében, valamint a Bkv. 57.
szamu kollégiumi véleményben, illetve az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra.

A biintetés kiszabasa korében a lefoglalt kabitdszer mennyisége és tipusa jelentds tényezd. Nem
vitatta, hogy a mindsitést megalapozd6 mennyiséghatarok az adott biincselekmény tekintetében
enyhité, illetve stlyosito koriilmények lehetnek, amint ezt az elvet a Févarosi [télétabla
kovetkezetesen alkalmazza is, példaként kiemelte a 3.Bf.17/2009/7. szamu itéletében foglaltakat.
az egészségre kevésbé kockazatos anyagok kozé tartozik. Allaspontja szerint a marihuana esetében a
hozzdszokas veszélye - ¢és ekként a védett jogi targy veszélyeztetésének a nagysaga -
koztudomastian viszonylag kisebb.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta a cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat és a biintetés
enyhitését.

A védo a nyilvanos iilésen a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat fenntartotta, azt annyiban
egészitette ki, hogy a tovabbértékesités céljabodl tortént megszerzésre utald adat nincs, a vadlottat hat
honapig figyelték és ezen idétartam alatt ilyen tevékenységet nem észleltek a hatosagok. A Karoly
nevll személlyel folytatott beszélgetés pedig a tartalmat tekintve irreveldns. Véginditvanya a
cselekmény forgalomba hozatal blntette kisérleteként mindsitésére és a biintetés enyhitésére,
tovabba a kiutasitds mellézésére iranyult. Utobbi inditvanyat azzal indokolta, hogy védence rendezte
kapcsolatat feleségével, R.A-val.

A nyilvénos iilésen R.E vadlott a biintetés kiszabds szempontjabol jelentés koriilményekre
nyilatkozott, e korben eldadta, hogy feleségével kapcsolata a letartdztatds ideje alatt rendezddott,
ezért a kiutasitads mell6zését kérte. Az ligy érdemében felszolalni nem kivant.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. A feliilbiralat a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan
kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére és arra is, hogy az els6foku eljarasban sérelem
nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok.

A feliilbiralat eredményeként az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elsdfokl birdsag a részletes,
minden kortilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az eljarési
szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal és kortltekintéssel folytatta le. A torvényszék az
igyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett, eljarasi szabalyt nem vétett.

Az ligy érdemi elbiralasanak tehat eljarasjogi akadalya nem mertilt fel.

R.E. vadlott korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatokat a masodfoku iratok 4-1. szadm alatti erkolesi
bizonyitvany alapjan pontositja akként, hogy a Papai Jarasbirdésag 2018. november 6. napjan kelt
15.B.292/2017/58-V. szamu itélete a Veszprémi Torvényszék mint maésodfoku birdsag
1.Bf.815/2018/5. szamu hatarozataval 2019. februar 21. napjan emelkedett jogerore.



A feliilbiralat eredményeképpen a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az itélet részben
megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, mert az elséfoku birdsag Aaltal
megallapitott tényallas ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval.

A masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pont értelmében az iratok tartalma alapjan
pontositotta a tényallast a 3. oldal alulr6l a mésodik bekezdésben akként, hogy a kébitdszert
Budapest IX. keriilet, Nadasdy u. 10/D. I/111. szam alatti lakésban tarolta (nyomozati iratok 375-
384. szam alatt jegyz6konyv hazkutatasrol és lefoglalasrol).

A fenti véltoztatdsokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag indokolési
kotelezettségének részletesen eleget tett. Ismertette ¢és érdemben foglalkozott a vadlott
védekezésével, értékelte a rendelkezésre allo valamennyi bizonyitékot és ennek eredményeképpen
nem fogadta el a vadlott hivatkozasat, miszerint a lefoglalt kabitoszert egy ismerdse, Ali Rexha
hagyta nala par napra. A nyomozas sordn ellendrizték Ali Rexha személyét, a rendelkezésre allo
iratok alapjan feltehetdleg elhunyt, masrészt fényképfelvételek alapjan adatok meriiltek fel arra,
hogy a vadlott egy ismeretlen személyazonossagu férfitol és noétél vette at a kabitoszert, amit
lefoglaltak nala.

A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a hazkutatas sordn a kabitoszert a lakas kiilonb6z6
pontjain elrejtve talaltdk meg, tobbek kozott erre kialakitott rejtekhelyen, mely ellene szdl annak,
hogy csak par napra hagytak nala a borondot. A lakasban a kabitdszeren kiviil szamos olyan targyat
foglaltak le, mely szintén cafolja azt a védekezését, miszerint az ismerdse megbizasabol par napig
volt nala a kabitdszer, hiszen digitalis mérleget, foliat, foliazo gépet is lefoglaltak, melyrdl a birdsag
megallapitotta, hogy a vadlotté. Ellentmond a kizarélag birtoklast elismerd eldadasanak az is, hogy
a lakasbol magahoz vette a kabitoszer egy részét €s azzal elindult, hogy azt atadja, amikor renddri
intézked¢s ala vontak, mely magatartas egyértelmiien talmutat a birtoklason.

Az els6fokt birdsag okszerien vont kovetkeztetést R.E. vadlott blindsségére, a cselekmény
mindsitése is torvényes.

Az elséfoku birésag a jogi indokolds korében példas alapossaggal fejtette ki a birtoklasi €s
forgalmazo6i tipust magatartdsok elhataroldsanak szempontjait, helytalloan utalt az 1/2007. Biintetd
jogegységi hatarozatban és a Bkv. 57. szamu kollégiumi véleményben foglalt iranymutatasokra. A
masodfoku birosag maradéktalanul osztotta azt az allaspontjat, hogy a vadlott altal megvalositott
magatartas kabitoszer kereskedésként értékelendo.

A lefoglalt kiilondsen jelentés mennyiségii kabitoszer, a hazkutatas soran feltalalt, a kiporcidézashoz
szlikséges eszkozok és targyak, valamint az a tény, hogy a vadlott a lakasbol magéval vitt négy
csomag, kozel 2 kg marihudnat, hogy azt értékesitse, mind a kereskedési szandékara ¢és arra utalnak,
hogy a lakéasban tarolt kabitoszert is tovabbértékesités céljabol tarolta.

Ez Osszhangban all a BH2015.324 szamu eseti dontésben foglaltakkal, mely kimondja, hogy
amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara kabitoszert, kabitoszer
csomagolasara, higitasara, adagolasara szolgalo eszkdzokkel rendelkezik, cselekménye a kereskedés
befejezett alakzataként értékelendo.



A Kkifejtettek alapjan tehat a masodfokt birdsadg nem talalta alaposnak a véddnek az eltéré mindsitést
célzo fellebbezését. Az els6foku birdsag itéletét csak annyiban pontositotta, hogy a cselekmény
mindsitésénél a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatara is utalt.

Az els6foku birésag a biintetéskiszabasi koriilményeket helyesen tarta fel és megfeleld sullyal
értékelte. A vadlott altal megvalositott cselekmény targyi sulyanak megitélésénél kiemelt
jelentdségli a kabitészer hatdanyag-tartalma, mely jelen tigyben a kiilonosen jelentds mennyiség
alsé hatarat is meghalado, annak 2,69-szerese. Alanyi tarsadalomra veszélyességét jol mutatja, hogy
az ellene foly6 biinteteljaras ténye sem riasztotta vissza attol, hogy ujabb biincselekményt kovessen
el, melybdl a torvényekkel szembehelyezkedd, bin6zo6i életat 1athato.

Mindezen koriilményekre is figyelemmel a masodfoku birosdg a vadlottal szemben alkalmazott
szabadsagvesztés bilintetés mértékét megfelelének taldlta, az mind a specialis, mind a generalis
prevenciot megfeleléen szolgalja és alkalmas arra, hogy a vadlottat a jovoben visszatartsa ujabb
blincselekmény elkovetésétol.

A masodfoka birdsdg nem talalta alaposnak a kiutasitds mell6zésére irdnyuld védelmi fellebbezést
sem.

A Btk. 59. § (4) bekezdés értelmében azzal szemben,

a) aki Magyarorszag teriiletén legalabb tiz éve jogszerlien tartézkodik, vagy

b) aki Magyarorszag teriiletén jogszerlien tartozkodik, €s a csaladi €let tiszteletben tartasahoz valo
joga sériilne,
csak tizévi vagy azt meghaladé tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet helye kiutasitasnak,
feltéve, hogy az elkdvetdnek az orszagban tartozkodasa a kdzbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné.

Az a hivatkozas, hogy a vadlott hazastarsaval, Ramadani Ajsaval a kapcsolatat a kényszerintézkedés
tartama alatt rendezte, nem nyert aldtdmasztast. Ugyanis a biintetés-végrehajtasi intézet
nyilvantartdsa szerint Ramadani Ajsa ugyan a vadlott kapcsolattartoja, 2017. évben havonta
latogatta is a terheltet, de 2018. februar 6ta nem latogatta az eldzetes fogvatartasban 1évo vadlottat.
Ugyancsak relevans koriilmény, hogy a szabadldbra helyezést korabban befogadoi nyilatkozattal
alatdmasztani igyekvo vadlott nem Ramadani Ajsa személyére hivatkozott. Ezért az itélotabla tgy
talalta, hogy az elséfokt birosag helyesen rogzitette, hogy a hézastarsatdl kiillonvaltan él, mert
kapcsolatuk megromlott, ennek ellenkezdje a masodfoku eljarasban sem nyert igazolast, ezért a
vadlott csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald joga a kiutasitas alkalmazasaval nem sériil.

Az itélet jarulékos rendelkezései korében az elséfokt birosadg helyesen dontott, mikor a 22.410.-
forint lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte a vadlott részére. Figyelmen kiviil hagyta azonban
a Be. 323. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezését, miszerint a terhelt részére kiadni rendelt dolgot a
vele szemben megallapitott biinligyi koltség biztositdsara vissza lehet tartani. Ennek alkalmazasat a
masodfoki birésag indokoltnak itélte, ezért R.E. vadlottnak kiadni rendelt 22.410.- forintot a
bliniigyi koltség biztositasara visszatartotta.

Az éllam altal viselend6 buinligyi koltség 6sszegét az elsdfokl birosadg szamitasi hiba folytan tévesen
allapitotta meg, mert az els6foku iratok 20. sorszdma alatti végzéssel megallapitott koltséget nem
vette figyelembe, ezért a masodfoku birdésag az allam altal viselendé blniigyi koltség Osszegét
1.119.854.- forintban allapitotta meg.



Az itélet rendelkez0 részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, a Be. 184. § (2)
bekezdés szerinti személyes adatok koziil pontositotta R.E. vadlott lakohelyét, illetve rogzitette a
tényleges tartozkodasi helyét.

Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen

eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, mig egyéb, a
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal az elséfoku birosag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot a szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban tolmacs €s forditoi dij cimén felmertilt biiniigyi koltséget a Be. 613. § (1)
bekezdés és a Be. 576. § (1) bekezdés b) pont alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdés alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Budapest, 2019. jalius 4. napjan

dr. Szalai Géza s.k. dr. Katona Tibor s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2019. marcius 7. napjan kelt 16.B.1044/2018/25. szamau itélete a Fovarosi
[télétabla mint masodfokt birosag 3.Bf.108/2019/8. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal 2019.
julius 4. napjan jogerore emelkedett.

Budapest, 2019. julius 4.

. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:



