Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.197/2018/26. szdm

A Févarosi {tél6tabla mint masodfokt birésag Budapesten, a 2018. év december hé 06. napjan
tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

végzést:

A testi sértés blintettének kisérlete miatt V.F.L.ellen indult biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék
2018. év majus ho 30. napjan kelt 20.B.1247/2016/85. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 25.000.- (huszondtezer) forint blintigyi koltséget a vadlott koteles
az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A FOvarosi Torvényszék a 2018. majus 30. napjan kelt 20.B.1247/2016/85. szdmu itéletével
V.F.L.vadlottat, mint tobbszOrds visszaesot testi sértés bilintettének kisérlete (Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat) miatt 4 (négy) év szabadsagvesztésre és 4 (négy) év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani.

Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl €s kotelezte a vadlottat az eljards soran felmertilt
bliniligyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

A tavollévd vadlottnak az itélet hirdetményi uton keriilt kiadasra, melyre vonatkozodan a kézbesitési
vélelem beallt, a fellebbezésre nyitva allo hataridd alatt nem jelentett be jogorvoslati kérelmet.

Az ligyész tudomasul vette az itéletet.

A masodfoku eljaras soran a tavollévd vadlotton az Egri Jarasbirosag 27.B.357/2015/63. szam1, és
az Egri Torvényszék, mint masodfoka birosadg 2.Bf.265/2017/5. szamu, 2018. februar 2. napjan
jogerére emelkedett itéletével kiszabott 8 honap bortdonben végrehajtandd szabadsagvesztést
foganatositottak 2018. oktober 7. napjan, ezért a masodfoku birdsag a Be. 752. § (1) bekezdése
alapjan az iigyben targyalast tartott, mert a vadlott felkutatasara tett intézkedések a mdasodfoku
birosagi eljarasban vezettek eredményre.

A masodfoku birosag a targyaldson kihallgatta a vadlottat, ismertette a tavollétében tartott targyalds
anyagat (bir6sagi iratok 24., 53., 62. és 85. szamu targyalasi jegyzOkonyvek), valamint a nyomozati
szakban tett vallomasanak azon részeit, amelyekre vonatkozdan a targyalason masképp nyilatkozott
(nyomozati irat 118-119. oldal, 190. oldal), illetve a renddri jelentést (nyomozati irat 21-22. oldal).

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2018. julius 20. napjan kelt BF.469/2018/1. szamu
atiratdban a védelmi fellebbezést alaptalannak tartva az els6foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.



Kifejtette, hogy az els6foku birosag a tavollétes eljaras szabalyait megtartva folytatta le az eljarast.
Ennek soran felderitett és megvizsgélt minden olyan tényt és koriilményt, ami az ligy targyilagos
megitélése szempontjabol sziikséges ¢€s lehetséges volt. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat
hianytalanul, a logika szabalyainak megfelelé modon egyenként és egymdssal, valamint az egyéb
bizonyitékokkal 0sszevetve értékelte. Meggy6z6 érvekkel fejtette ki, hogy a vadlott jogos védelemre
hivatkozé tagadasaval szemben mely bizonyitékot és miért fogadott, vagy vetett el.

Részletesen feloldotta ¢és megindokolta a vadlott nyomozati szakban tett vallomasai kozotti
ellentmondasokat, mind a blincselekmény elkovetésének helyszine, mind a bantalmazéasban
résztvevd személyek tekintetében. Ugyancsak kelld indokat adta, hogy a vadlott javara a jogos
védelem miért nem allapithaté meg.

A tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, illetve indokat adta, hogy a
tényallasban irt elkdvetési magatartasa a biintetd anyagi jog rendelkezésének miért felel meg. A
jarulékos kérdésekkel kapcsolatos rendelkezése ugyancsak torvényes. A bilintetés kiszabasat
befolyasold alanyi és targyi koriilményeket helyesen tarta fel és azokat kelld sullyal értékelte. A
kiszabott biintetés torvényes, eltalzottnak nem tekinthetd. Mindezekre figyelemmel az els6foku
birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A targyalason megtartott perbeszédében az ligyész hangsulyozta, hogy a vadlott tobbféle varidciot
adott elé a torténteket illetden, a vallomdsaiban meglévo ellentmondasok szdmat a masodfoku
eljarasban tovabb szaporitotta. Bar jogos védelemre hivatkozott, de azt sem tudta megmondani,
hogy ki bantalmazta ¢és hogyan. Ismeretlen elkdvetdt is emlitett, holott mindenkit ismert a
résztvevok koziil. Akkor futott el a helyszinrdl, amikor megiitotte a sértettet. Az elséfokt birosag a
tantk vallomaséaban 1évo ellentmondasokat feloldotta, a vadlott védekezését viszont elvetette, helyes
mérlegeléssel, ezt a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitds csak megerdsiteni tudta.
Mindezekre figyelemmel a lefolytatott bizonyitas alapjan tovabbra is az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje a bejelentett fellebbezését irasban is részletesen indokolta. Hangsulyozta, hogy az
elséfoku birdsag a perrendtartas szabalyait betartotta, a szlikséges bizonyitast lefolytatta, azonban a
megallapitott itéleti tényallast részben megalapozatlannak tartotta, mert allaspontja szerint ténybdl
tényre, ezaltal a vadlott blindsségére is helyteleniil kdvetkeztetett. Az elséfoku birésag a vadlotti
védekezést, mely szerint jogos védelmi helyzetben cselekedett, elvetette, és az egymasnak
ellentmond6 tanuk vallomdsara alapitotta a tényallast. A vadlotton talalhato sériilések tekintetében
azt rogzitette, hogy nem lehetett pontosan megallapitani, hogy azokat mikor, hol, hogyan és kitdl
szenvedte el. A vadlottnak Osszetlizése kizarolag a sértettel és annak csaladtagjaival tortént, ebbol
viszont az kovetkezik, hogy sériiléseit a sértetti hdznal szenvedhette el. A vadlotton 1évo sériilések
alatamasztjak az Ot ért jogtalan tdmadast, az a vadlotti védekezés nem volt cafolhatd, mely szerint 6
védekezésképpen vette le a teherautordl a vasat, mellyel a sértettet megiitotte. Mindezek alapjan a
vadlott felmentésére tett inditvanyt biintethetdséget kizadrd okbol. Masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta, kérte értékelni azt is, hogy a vadlott egy kiskori gyermek eltartasarol
gondoskodik, ténybelileg elismerte a cselekmény elkovetését, a cselekmény kisérleti szakban
maradasat és azt, hogy annak elkdvetése 6ta tobb mint harom év telt el.

A masodfoku targyaldson megtartott perbeszédében ezzel egyezden nyilatkozott.
A véadlott irasbeli észrevételeiben hangsulyozta, hogy megtamadtak, ¢ csak védekezett, nem

hagyhatta magat megolni. Allaspontja szerint ezt a helyzetet nem lehetett volna masképp megoldani.
Igazségos itéletet kért.



Az utolso6 szo6 jogéan azt mondta, hogyha biinds, akkor bilintessék meg, meg is banta, ami tértént, meg
nem is. Azt banja, hogy sulyos sériilést okozott. Kérte a biintetés enyhitését.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. A feliilbiralat - figyelemmel arra, hogy a védo a
fellebbezést az 1998. évi XIX. torvény hatdlya alatt jelentette be - a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan
kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére és arra is, hogy az els6foku eljarasban sérelem
nélkiil érvényesiiltek-e az eljarasi szabalyok.

A masodfokt birosag figyelemmel volt arra is, hogy az elséfoku itélet utdn, de még a masodfoku
ligydontd hatarozat kihirdetése eldtt, 2018. julius 1. napjatél uj eljarasi torvény (Be.) Iépett hatalyba
a korabban hatalyban volt 1998. évi XIX. torvény helyett. Az eljarasi cselekmények térvényes voltat
a foganatositasa idején hatalyban 1év6 normék alapjan kell elbiradlni (EBH 2008. 1757.), a Be. 870. §
(1) bekezdés is kimondja, hogy Be. hatalybalépésekor folyamatban 1év6 biintetoeljarasban az ezt
megel6zden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a
torvény masként szabalyozza. Ennek megfelelden az itélotdbla a torvényszék eljarasanak
torvényességét az 1998. évi XIX. torvény szerint vizsgalta, mig a masodfokl eljards teljes
tartalmaban a Be. rendelkezései érvényesiiltek.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az els6fokti birdsag a részletes, minden
koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az eljardsi szabalyokat
betartva, kell6 alapossaggal és koriiltekintéssel folytatta le.

A bizonyitasi eljaras soran ligyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a vad targyava tett cselekmény
szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat részletesen, iratszerien megjeldlte, majd
okszertien, az ésszerliség ¢és a logika kovetelményeinek megfeleléen, egyenként és Gsszességiikben
is értékelte.

Az els6foku birésagnak a sziikséges ¢€s lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallasa a masodfokt eljarasban
lefolytatott bizonyitas eredményének tiikrében is helytallo.

A Be. 561. § (3) bekezdésében megjeldlt személyi koriilmények tekintetében azonban az itélet a
vadlott altal a targyalason eldadott koriilmények, illetve a korabbi biintetései és az ellene
folyamatban 1év6 eljarasok esetében az iratok alapjan kiegészitésre szorult.

Ennek eredményeképpen a masodfoku birosag feltiinteti, hogy a vadlott egy kiskora gyermek
eltartasardl gondoskodik, helyesen hidegburkold szakképzettséget szerzett.

A vadlott ellen jelenleg a Budapesti V-XIII. Kertileti Ugyésnzség B.12081/2016. szamu vadirata
alapjan lopas vétsége és a Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészség B.IV.1415/2017/1. szamu
vadirata alapjan garazdasag vétsége miatt folyik biintetdeljaras.

A vadlottat a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsag 6.B.IV.789/2017/22. szamu, 2018. aprilis 20.
napjan kelt és 2018. julius 21. napjan jogerére emelkedett itéletével a 2016. februar 20. napjan
elkdvetett testi sértés biintettének kisérlete miatt 300 6ra kozérdekii munka biintetésre itélte.



A Budapesti I'V. és XV. Keriileti Birésag 6.B.1434/2016/115. szamu, 2018. junius 22. napjan kelt és
2018. augusztus 10. napjan jogerdre emelkedett itéletével a 2016. marcius 27. napjan elkovetett
rongalas vétsége miatt 120 o6ra kdzérdekli munka biintetésre itélte.

A Heves Megyei Birosag B.297/2003/22. szamu itéletével a vadlottat helyesen, mint visszaesot
itélte el.

A torténeti tényallas pedig minddssze annyi pontositast igényelt, hogy a masodfoku birosag az
elkdvetés eszkdzEt lapos vasként jelolte meg.

Az els6foku birosdg a beszerzett valamennyi bizonyitékot az 1998. évi XIX. tv. 78. § (3)
bekezdésében irtaknak megfelelden, egyenként és Osszességében is értékelte.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag indokolési
kotelezettségének eleget tett, iratszerlien adott szamot valamennyi bizonyitékrol. Ismertette a
vadlott védekezését és azt is, hogy azt az értékelt egyéb bizonyitékok tiikrében mennyiben fogadta
vagy vetette el. Megallapitasaival a masodfokl birosag is egyetértett.

Ezen mérlegelés a masodfoku eljarasban felvett bizonyitassal alatamasztasra keriilt, mert a vadlott
vallomasaban azon kiviil, hogy azt hangoztatta, hogy 6 csak védekezett, tovabbi ellentmondasokba
keveredett. Kezdte azzal, hogy a személyi koriilményei tekintetében gyermeke életkorat, aki a
cselekmény elkdvetését kovetden létesitett kapcsolatabol szadrmazott kovetkezetesen 4 évesnek
jelolte meg. Arra a kérdésre, hogy mi volt a sértett kezében, amibdl 6 arra kovetkeztetett, hogy meg
akarja tamadni, azt valaszolta, hogy azt azért nem latta, mert sotét volt. Emléke szerint délutan,
estefelé tortént a cselekmény. Miutdn a renddri jelentésbdl ismertetésre keriilt az intézkedés
id6pontja, amely 12 ora 50 perc volt, a cselekmény elkovetési idopontja pedig 11 ora 30 perc koriili
idd, nem tudott magyarazatot az altala mondottakra. Mint ahogy arra sem, hogy miért ismeretlen
elkovetdt jelolt meg korabban a tamadojaként, mikézben mér az intézkedd renddrdknek is
megnevezte D.J.-t. Arra, hogy miért adott eld rabldsos torténetet a renddroknek is azt a feleletet
adta, hogy félt megjelolni dket, mikézben D. J.-t név szerint emlitette.

Ezen ellentmondésok az elsdfoka birdsdg mérlegelését, melyben a vadlott védekezését elvetette,
megerdsitették, az nem kérddjelez6dott meg, a bizonyitékokat minden szempontbol értékelte, és a
logikai szabalyaival Gsszhangban allapitotta meg a tényallast. Igy az azt tdmado, felmentésre
iranyulo fellebbezés, mely arra hivatkozott, hogy ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett az
elsofoku birosdg, de valojaban annak a bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadta, nem
vezethetett eredményre.

Az elséfoku birdsag az iranyado tényallas alapjan okszertien vont kovetkeztetést V. F. L. vadlott
blinosségére, a cselekmény jogi mindsitése is helytalld, valamint a cselekmény elkdvetése idején
hatalyos anyagi jog alkalmazésa is.

Az elso6foku birosag a bilintetéskiszabasi koriilményeket helyesen tarta fel, azok annyiban szorulnak
pontositasra, hogy tovabbi enyhité koriilmény a vadlott javara, hogy egy kiskort gyermek
eltartasardl gondoskodik, ugyanakkor a terhére kellett értékelni, hogy az ellene folyamatban 1évo
blintetoeljaras hatalya alatt kovette el a cselekményt.

Az értékelt koriilmények alapjan a vadlottal szemben kiszabott biintetés mind nemében, mind
mértékében helytalld, annak enyhitésére a masodfokt birésag nem latott lehetdséget, igy az arra
iranyul¢ fellebbezés nem foghatott helyt.



Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason
eljarva - a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésérdl a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

A Févarosi [tél6tabla végzése elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2018. év december ho 6. napjan

Dr. Nehrer Péter Dr. Bir6 Emese Dr. Szalai Géza
a tanacs elnoke eléado bird biro

Zaradek: A Fovarosi Torvényszek 2018. ¢v majus 30. napjan kelt 20.B.1247/2016/85. szam itclete
a Fovarosi Itélotabla 3.Bf.197/2018/26. szam itéletével 2018. év december ho 6. napjan jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2018. év december ho 6. napjan
. Nehrer Péter
a tanacs elnoke

A kiamany hiteléiil:

tisztviselo



