Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.193/2018/9. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoktl birésag Budapesten, a 2018. év november ho 29. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette miatt F.A. ellen indult biintetiigyben a Févarosi Torvényszék 2018. év aprilis
h6 27. napjan kelt 29.B.1501/2017/17. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy K.B.Gy.
maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertiilt 32.800.- (harminckétezer-nyolcszaz) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovérosi Torvényszék a 2018. aprilis 27. napjan ke29.B.1501/2017/17. Szamu itéletében F. A,
vadlottat az ellene testi sértés biintette (Btk. 164.§ (1) és (8) bek.) miatt emelt vad aldl a Be. 6.§ (3)
bekezdés b) pontjaban foglalt okbol - bizonyitottsdg hidnydban - felmentette. K.Gy.B.sértett
maganfél polgari jogi igényét elutasitotta €s megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt
368.745,- forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélettel szemben az Tligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, blindsségének
megallapitdsa és biintetés kiszabasa érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a Févérosi télotablara 2018. julius 20. napjan érkezett
BF.440/2018/1-1. szamu atiratdban az Tlgyészi fellebbezést eltérd indokokbol tartotta fenn.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. A
személyi koriilmények korében azonban semmilyen megallapitdst nem eszkdzolt ezért a tényallas
hianyos. A vadlott 13. sorsz. jegyzokonyvben tett nyilatkozata alapjan személyi koriilményeivel az
itélet indokolasa kiegészitend6. Egyebekben a tényallas megalapozott, igy irdnyaddé a masodfoki
eljarasban is. A térvényszék az iigy megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte és a logika
szabalyainak megfelelden értékelte. A bizonyitékok kielégitd mérlegelése alapjan jutott arra
meggy0zddésre, mely szerint nem bizonyithatd, hogy a sértett életveszélyes sériiléseit a vadlott
szandékos bantalmaz6é magatartdsa kovetkeztében szenvedte el. Ebben a korben indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, igy a testi sértés blintette miatt emelt vad aloli felmentése
eredménnyel nem tdmadhat6. Tévedett ugyanakkor, amikor az altala megallapitott tényallas alapjan
nem latta a vadlott blindsségét megallapithatonak mas bilincselekményben. Az iranyadd tényallas
ugyanis rogziti, hogy: ,,amikor K.Gy.B.észrevette a vadlottat, szintén megallt és Ujbol szovaltas
kezdoédott kozte és a vadlott kozott, melynek soran a vadlott kézzel titott K.Gy.B.fel¢. K.Gy.B. pedig



megprobalta agyékon ragni a vadlottat." A BH. 2008.291. szamu eseti dontésben kifejtettek szerint a
gardzdasag torvényi tényallasaban szerepld erdszakos magatartas aktiv, tamado jellegli cselekvés. A
fogalom szélesebb kori, mint az erdszak, mert a személy vagy dolog elleni eré kozvetlen
alkalmazéasan tilmenden magéaban foglalja az erd alkalmazasdra irdnyuld kisérletet, vagy a testi
épség ellen irdnyuld olyan kozvetlen fenyegetést is, amikor a sértett személy meghatralassal,
menekiiléssel tudja kivonni magat vagy a dolgot az erdszak alol. A megalapozottnak tekintett
tényallasbol az kovetkezik, hogy az egyébként gydgytornara torténd jelentkezés céljabol robogdval
kozlekedd vadlott azért allt meg, mert észrevette a vele személyes konfliktusban 1év6 sértettet az
utcan. A vadlott €s a sértett egymas testi kozelségében volt, hiszen a vadlott meg akarta {itni a
sértettet, a sértett pedig megragni a vadlottat. Kozottiik tehat dulakodas alakult ki. A vadlott azzal,
hogy kézzel a sértett felé 1itott, a sértett testére iranyulo, tamado jellegii erdszakot fejtett ki, amely
azonban mar erdszakos magatartasnak tekinthetd. A vadlott cselekményét nyaron, a kora délutani
orakban, a nyilt utcan, mindenki szdmara észlelhetdé modon kovette el. A kozteriileten tanusitott
barmely a kozelben tartézkodd személy altal észlelhetd erdszakos magatartds egyidejlileg
vitathatatlanul alkalmas megbotrankozas (igy felhdaborodas, megiitkozés, megrokonyddés) vagy
riadalom (igy ijedtség, rémiilet, panik) kivaltasara. (EBH.2014.B.23.) A vadlott magatartasa egytttal
olyan ontorvényi, kotekedd volt, amely a kozosségi egylittélés szabalyait is sértette. A torvényszék
tévesen utalt arra, hogy a vadirat a gardzdasag megallapitasdhoz sziikséges tényeket ne rogzitette
volna. A gardzdasadg bilincselekményi alakzatdhoz tényallasi elemként megkivant ,,erészakos
magatartst tantsit" fordulat megvalosul a mas személyre gyakorolt tdimado jelegii fizikai rahatassal,
abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés okozasara. (71/2008.BK. vélemény) A vadirat
kétmozzanati bantalmazast rott a vadlott terhére. Egyrészt azt, hogy a robogorol leszallva a sértett
utan ment, majd a felé visszafordulo sértett fejét tenyérrel kétszer megiitotte, masrészt a védekezésiil
feléje ragod sértett sipcsontjaba ragott. E cselekménysor a gardzdasag minden torvényi tényallasi
elemét tartalmazza. Erdszakos, kihivoan kozosségellenes és megbotrankozas keltésére alkalmas. A
vadlott cselekményét a Févarosi Foligyészség a garazdasag szubszididrius jellege miatt mindsitette
¢letveszélyt okozo testi sértés biintettének. A birésag a bantalmazas masodik mozzanatat - az
¢letveszélyes eredményhez vezetd rugdst - nem taldlta bizonyitottnak, ugyanakkor a sértett
vallomasa alapjan elfogadta tényként a bantalmazas els6 mozzanatat. Azt, hogy a vadlott a sértettet
fejen akarta {itni. Ez azonban a kifejtettek szerint dnmagaban is alkalmas a gardzdasag vétségének
megallapitasara. Az elséfoku itéletben rogzitett tényallas pedig kizarja, hogy ekkor a vadlott jogos
védelmi helyzetben lett volna, hiszen aszerint a dulakodas a vadlotti {itéssel kezd6dott. Mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla a Févarosi Torvényszék 29.B.1501/2017/17.
szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki blinésnek a
Btk. 339.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 garazdasag vétéségeében, ezért 6t a Btk. 65.§ (1) bekezdése
alapjan bocsassa probara, a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan pedig kotelezze a felmertiilt biniigyi
koltség megfizetésére, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A védo az ligyészi fellebbezésre tett irasbeli észrevételében a vadlott terhére bejelentett ligyészi
fellebbezést alaptalannak tartva az els6fokt itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja
szerint a torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval lefolytatott eljaras alapjan megalapozott
tényallast allapitott meg, igy az irdnyad6 a masodfoku eljarasban is. Ennek alapjan a felmentd
rendelkezés torvényes, a vadlott blindssége mas blincselekményben sem allapithaté meg.

A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseloje a masodfoku nyilvanos {iilésen az irasbeli
inditvanyaban irtakkal egyezden szodlalt fel.

A védo perbeszédében ugyancsak az irdsban benyujtott €szrevételeit ismételte meg.



F.A.vadlott a személyi koriilményeivel kapcsolatban eléadta, hogy nés, felesége nyugdijas,
nyugellatasanak 6sszege 50.000,- forint. Maga nyugdijasként 60.000 forint jovedelemre tesz szert.
Az altalanos iskola nyolc osztalyat végezte el, szakképzettséget nem szerzett. Nyugdijazasa elott
csokoladégyarban dolgozott. Iziileti kopasok miatt mar 8 éve rokkant, mozgasaban korlatozott,
koszoruér elmeszedésben szenved, mindkét labat mutotték, rendszeres gyodgyszeres kezelésben
részesiil. Kiskorti gyermeke, tartdsra szorul hozzatartozdja nincs. Vagyontalan. Gyermekei idénként
¢tellel tadmogatjak. Az ligy érdemében felszolalva artatlansagat hangsulyozva az ellene indult
biintetdeljarassal kapcsolatban értetlenségét fejezte ki.

Az utolso sz6 jogan arra hivta fel a figyelmet, hogy az eset sordn a motorjan iilt, minddssze 3-4
héttel volt a térdmiitétje utan, a terhére rott blincselekményt nem kovette el.

A vadlott biindsségének megallapitasat és vele szemben intézkedés alkalmazasat célzd tligyészi
fellebbezés alapjan eljard Fovarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag a Févarosi Torvényszék 2018.
aprilis 27. napjan kihirdetett 29.B.1501/2017/17. szamu itéletét a Be. 590. § (1) bekezdés alapjan az
azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy az elséfoku itélet utdn, de még a masodfoku iigydontd
hatarozat kihirdetése eldtt, 2018. julius O1. napjatol G eljarasi térvény, a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (Be.) Iépett hatdlyba. Az eljarasi cselekmények torvényes voltat azonban a
foganatositasuk idején hatalyban 1évé normék alapjan kell elbiralni (EBH 2008. 1757.). Ezzel
kapcsolatosan a Be. 870. § (1) bekezdése is kimondja, hogy Be. hatalybalépésekor folyamatban 1évo
biintetdeljarasban az ezt megeldzoen, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor
is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza. Ennek megfelelden az itélétabla a torvényszék
eljarasanak torvényességét az 1998. évi XIX. térvény szerint vizsgalta; mig a masodfoku eljaras
soran a Be. 868.§ (1) bekezdése alapjan 2018. julius 01. napjatdl a Be. rendelkezései érvényesiiltek.

Az elséfoku birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast az 1998. évi XIX.
torvényben foglalt eljarasi szabalyokat betartva, kelld alapossaggal és koriiltekintéssel folytatta le.
Az itélet feltétlen hatdlyon kiviil helyezéséhez vezeté a Be. 607.-608.§-aiban meghatirozott,
valamint az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi szabalysértést nem észlelt, ilyenre a felek sem
hivatkoztak. Betartotta a bizonyitas torvényességével kapcsolatos 1ényeges eljarasi rendelkezéseket
is, a terhelt, a tanuk ¢s a szakértok figyelmeztetései torvényesek voltak, a figyelmeztetések és az
arra adott valaszok a jegyzokonyvekben rogzitésre kerliltek. A bizonyitasi eljards soran az
észrevételezés, inditvanytétel és kérdésfeltevés jogat ugyancsak maradéktalanul biztositotta.

Ugyfelderitési kotelezettségének is eleget tett. Az {igy érdemi elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta. A relevans bizonyitékokat maradéktalanul beszerezte ¢€s a targyalds anyagava tette,
itéletében a sziikséges részletességgel, iratszeriien megjeldlte, majd okszerlien, az ésszerliség €és a
logika kovetelményeinek megfeleléen egyenként és osszességiikben is értékelte. télete 6. oldalanak
utolsd bekezdésében az 1998. évi XIX. torvény 258.§ (3) bekezdés f) pontjaban irtaknak
megfelelden alapos indokat adta a vadlott elsé gyanusitotti kihallgatasat végz6 F.Sz.. r.ftérm.
tantkénti kihallgatasara iranyulo ligyészi bizonyitasi inditvany elutasitdsanak is.

A fellebbviteli foiigyészség helyesen utalt arra, hogy a torvényszék iigydontd hatarozatanak
indokoldsa a Be. 561.§ (3) bekezdés b) pontjdban irtakkal szemben nem tartalmazza a vadlott
személyi koriilményire vonatkozo tényeket. Erre figyelemmel a masodfoka birdsag az indokolas II.
pontjat kovetden a vadlott 2018. februar 21. napjan tartott elséfoku birdsagi targyaldson tett és a



masodfoku nyilvanos iilésen eldadott, az eljaras egyéb adataival nem cafolhatéd nyilatkozata alapjan
rogziti, hogy:

F. A.vadlott az altaldnos iskola nyolc osztalyat végezte el, szakképzettséget nem szerzett. NOs,
felesége nyugdijas, nyugellatdsanak osszege 50.000,- forint. Maga - ugyancsak nyugdijasként -
60.000 forint jovedelemre tesz szert. Nyugdijazasa elStt csokoladégyarban dolgozott. Iziileti
kopéasok miatt mar 8 éve rokkant, mozgéasaban korlatozott, koszoraér elmeszedésben is szenved,
mindkét 1abat mitotték, rendszeres gydgyszeres kezelésben részesiil. Kiskora gyermeke, tartasra
szoruld hozzatartozoja nincs. Vagyontalan. Biintetlen el6életii.

A megallapitott tényallas jorészt mentes a Be. 590.§ (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi
okoktol, azonban a 3. oldal elsé bekezdése masodik mondataban a 3. oldal elsé mondataban
kifejtettekkel és az indokolasban irtakkal (3.oldal utols6 bekezdés, 4.0 els6 bekezdés, 8.0 elso és
masodik bekezdés) ellentétesen rogzitette, hogy a szovaltds soran a vadlott kézzel iitott K. B.
Gy.felé. Ez az elséfoku birosag altal elfogadott bizonyitékok alapjan tényként nem allapithaté meg.
A tényallas e korben tehat iratellenes. Nem tartalmazza tovabba a vadlott és a sértett
testmagassagara ¢€s a sértett ¢letkorara vonatkozé adatokat ezért hianyos, igy az itélet a Be. 592.§ (2)
bekezdés a) és c¢) pontjaban irt okokbol részlegesen megalapozatlan.

Miutéan azonban e hidnyossagok a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a bizonyitast érintd
ligyiratok tartalma alapjan maradéktalanul kikiiszobolhetdk, az elsdfoku itélet ezen hibai a
feliilbiralat sordn is orvosolhatdak voltak az alabbiak szerint:

A masodfoku birdsag az itélet 3. oldal elsé bekezdése masodik mondatat a sértett €s a vadlott
magassagara és életkorara vonatkozd adatok alapjan (29.B.1501/2017/13. jkv. és 3.Bf.193/2018/9.
jkv.) kiegésziti, az els6foku itélet indokolasban irtakkal (4.0 els0 bekezdés, 8.0 els6 és masodik
bekezdés) sszhangban helyesbiti és akként rogziti, hogy:

, Amikor K. Gy.B. észrevette a vadlottat, szintén megallt és ujbol szovaltas kezdodott kozte és a vele
kézel azonos testmagassagu és életkoru vadlott kozott, melynek soran - pontosan meg nem
dllapithato okbol és elozmeényeket kovetoen - K.Gy. B. megprobalta agyékon rugni a vadlottat."

A fenti véltoztatdsokkal a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A Févarosi Torvényszék eleget indokoldsi kotelezettségének is. ftélete 3-8. oldaldn bemutatta a
vadlott és a sértett vallomasait, és a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokat. Ramutatott a terhelti és
sértetti eldadasok kovetkezetlenségeire, egymdssal ¢és az egyéb bizonyitékokkal fennalld
ellentmondasaira. Részletesen szamot adott arrdl, hogy a bizonyitékok kozti feloldhatatlan
ellentmondasok okén miért nem tudta kétséget kizaréan megallapitani, hogy K.Gy.B. a sériilését a
vadban leirt vadlotti cselekmény miatt szenvedte el, és miért nem zarta ki annak a lehetéségét, hogy
a sértett elesését a sajat rigasa miatti egyensulyvesztés okozta.

A vadlott és a sértett egymassal régota haragos viszonyt apol, a cselekmény Iényeges koriilményeire
az eljards kiilonbozd szakaszaiban tett vallomasaikban, nyilatkozataikban sajat korabbi
vallomasaiktol/nyilatkozataiktdl is eltérd, ellentétes eldadasokat tettek, allitasaik esetenként objektiv
bizonyitékokkal is céfolhatéak voltak. Mindezekre tekintettel - kiviilalldo személy kozvetlen
¢szlelésen alapul6 vallomasa, illetve objektiv bizonyiték hianyaban - helyesen jart el a torvényszék
amikor ugy itélte meg, hogy az érintettek allitdsai koziil csak azok fogadhatok el, melyek az egyéb
bizonyitékokkal is 6sszhangban allnak. {téleti tényallas alapjaul onmagukban sem a terhelti, sem a



sértetti eldaddsok nem szolgéalhatnak. (8.0 1-3 bekezdés) Ezzel Osszhangban megalapozottan
rogzitette itélete tényallasaban (3.0 elsé bek.), hogy azt, hogy F.A. K.Gy. B.meglatva leszéllt-e a
motorrol, vagy a tovabbiakban is azon lilve maradt, itéleti bizonyossaggal megéallapitani nem
lehetett, ahogyan azt sem, hogy a sértett sériiléseit a vadlott okozta. A Fovarosi Torvényszék ezzel
kapcsolatos okfejtését a fellebbviteli foligyészség sem kifogésolta.

Az ligyészi inditvany a vadlott bilindsségét gardzdasag buntettében inditvanyozta megallapitani
tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet tényallasa szerint a dulakoddsra azért keriilt sor, mert a
vadlott a szdévaltas sordn kézzel 1tdtt a sértett felé, erdszakos, tdmadd magatartdsa kihivoan
kozosségellenes volt, alkalmas arra, hogy az utcan kozlekedd személyekben megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen. A fellebbviteli foligyészség jogi érvelése megalapozott tényallas esetén helytallo
lenne, azonban az els6foku itéleti tényallas éppen az iigyészi érvelés alapjat képezo tények korében
megalapozatlan, a torvényszeék altal a fentiek szerint elfogadott bizonyitékokkal ellentétben allo. F.
A.vadlott az eljaras soran tett valamennyi eléaddsiban tagadta, hogy a dulakodast maga
kezdeményezte volna, ahogyan azt is, hogy a sértettet barmilyen moédon megiitotte volna. Az altala
kizarolag elsé gyanusitotti vallomasaban elismert mozdulat - a sértett [abanak ellokése - vallomasa
szerint ugyancsak védekezd jellegii volt, a sértetti rugds elharitasat célozta. Ezzel szemben a sértett
elsé vallomasaban ugy nyilatkozott, hogy a vadlott ahogy szembe jott vele minden szovaltas nélkiil
kétszer okdllel arcon iitdtte, erre 6 megrugta, mire a vadlott visszaragott. (nyom.ir. 213.0), a 2015.
szeptember 30.1 szembesitésen eldadta, hogy ... minden sz6 nélkiil kétszer, ha jol emlékszem akkor
tenyérrel fejemet megiitotte (nyom.ir.237.0), 2016. julius 07. napjan tett folytatdlagos kihallgatasa
soran ugy nyilatkozott, hogy ,két litésre emlékszem, nem allitom, hogy 6kéllel {itott, végiggondolva
a szemiivegem nem tort el, az arcomat nem vagta meg, s akkor nekem sériilést kellett volna, hogy
okozzon. Igy nem maradt mas mint sem, hogy tenyérrel iitétt meg." (nyom.ir.231.0), végiil a 2018.
februar 21. napjan tartott targyaldson tett el6addsa szerint a vadlott egyszer vagy kétszer {itotte meg,
okollel vagy tenyérrel, sériilést ennek kovetkeztében nem szenvedett. (29.B.1501/2017/13. jkv. 9-
11.0). Figyelmet érdemld koriilmény az is, hogy az 6t a cselekmény napjan meghallgato
rendoroknek pofoniitésrél vagy okollel torténd megiitésérol nem szamolt be, csak ellokését
emlitette, (nyom.ir. 35.0), illetve a bantalmazas moddjara egyaltalan nem emlékezett (nyom.ir. 39.0).
Hasonlo6 eldadést tartalmaz az orvosi latlelet €s vélemény is (nyom.ir. 103.0), illetve a zarojelentés
(nyom.ir.113.0) is mely az arcon/fejen sériilést ugyancsak nem rogzit, erre vonatkozd sértetti
eldadasra nem utal.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az elséfoku birdsag itéletének tényallasdban rogzitett azon
koriilményre, miszerint a szovaltas soran a vadlott volt az, aki kézzel K. Gy.B.felé iitott, a vadlott
tagadasaval szemben allo sértetti eldadason tul egyetlen bizonyiték sem 4ll rendelkezésre. Ezen
esetekben azonban a torvényszék a mar kifejtettek szerint - a Be. 7.§ (4) bekezdésében, illetve az
1998. évi XIX. torvény 4.§ (2) bekezdésében egyarant rogzitett ,,in dubio pro reo" elvét szem el6tt
tartva - itéleti bizonyossaggal tényallast megallapitani sajat helytallé indokolésa szerint sem tudott.
Aggalytalanul megéllapithatd tehat, hogy ezen terhelti cselekvOségnek a tényallasban torténd
rogzitésére egyszerii tévedésbol, a torvényszeék indokoldsban kifejtett bizonyitékértékeld
tevékenységének eredményével ellentétesen keriilt sor. Egyenesen kovetkezik ez abbol is, hogy a
tényallas szerint az els6foku birdsag azt sem tudta kétséget kizdrd bizonyossaggal megallapitani,
hogy a véadlott leszallt-e a motorrdl. Miutan pedig a kérdéses arcon/fejen {iitésre a sértetti eldadas
szerint is oly modon kerilt sor, hogy a vadlott a motorrol leszallva hozzalépett, ezen vadlotti
cselekvOség rogzitése a tényallds egyéb - az ligyész altal sem vitatott - megallapitasaival is
ellentétben allo. A sértett arcon iitése motoron iilve, a sértett és a vadlott azonos testmagassagara
figyelemmel a jozan észnek is ellentmond6. Ugyanez kdvetkezik az elséfoku itélet 8. oldalanak
masodik bekezdésében kifejtett indokolasbdl is, melyben a térvényszék - ugyancsak helyesen - arra
hivta fel a figyelmet, hogy a jogos védelmi helyzet a vadlott elsé gyanusitotti vallomasanak
elfogadasa esetében sem zarhat6 ki.



Mindezek alapjan a masodfokt birosag az itéletnek a Be. 592.§ (2) bekezdés a) és ¢) pontjaban irt
okokbdl fakadd részlegesen megalapozatlansagat a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a
bizonyitast érinté iigyiratok tartalma alapjan a elséfoku birosdg indokolasban kifejtett
bizonyitékértékeld tevékenységével 0sszhangban a fentebb irtak szerint kikiiszobolte és a vadlotti
illetve sértetti cselekvdséggel kapcsolatos bizonytalansagot rogzitette.

A Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku birosag az els6fokt birosag itéletét a helyesbitett,
kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja feliil.

Miutéan pedig az ekként irdnyado tényallas kétséget kizaré6 modon megallapithaté vadlotti erdszakos,
vagy kihivoan kozosségellenes magatartast nem tartalmaz, a vadlott blindsségének a Btk. 339.§ (1)
bekezdés a) pontjaba litk6z0 garazdasag blintettében torténd megallapitasara iranyuld iligyészi
inditvany nem vezethetett eredményre.

A vadlott felmentésére a Be. 566.§ (1) bekezdés c) pontjanak I. fordulatiban irt okbdl - mivel
blincselekmény elkdvetése nem bizonyitott - torvényesen kertilt sor.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoka birdsag a vadlott bizonyitottsag hianyaban
tortén felmentése ellenére K.Gy.B.magéanfél polgari jogi igényét érdemben elbiralva, annak
elutasitasarol hatarozott. A Be. 560.§ (1) bekezdés b) pontja szerint azonban a birdsdg polgari jogi
igényrdl érdemben nem hatdroz, hanem annak érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja, ha a
vadlottat felmenti és szabdlysértési feleldsségét sem allapitja meg. Az erre vonatkozd itéleti
rendelkezést ezért a masodfoku birdsag a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

Az itélet buiniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezése - a vadlott felmentése okan - a Be. 575.§ (1)
bekezdése alapjan torvényes.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Févarosi Torvényszék 2018.
aprilis 27. napjan kelt 29.B.1501/2017/17. szamu itéletét - a tényallas helyesbitése és kiegészitése
mellett - a polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezés tekintetében a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit a
Be. 605.§ (1) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

A masodfoku eljards soran felmeriilt blniigyi koltséget a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta és a Be. 575.§ (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A masodfoku birdsag itéletével szemben a Be. 615.§ (1) bekezdésében irtakra figyelemmel tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2018. év november hé 29. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k Dr. Katona Tibor s.k.
a tanacs elndke el6ado bird biro



Zaradék:
A Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 27. napjan kelt 29.B.1501/2017/17. szamu itélete a Fovarosi
[télétabla mint masodfoktl birosag 3.Bf.193/2018/9. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2018.
november 29. napjan jogerére emelkedett.
Budapest, 2018. november 29.

dr. Nehrer Péter s.k.

a tanécs elnoke

A kiadmany hitelél:
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