Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf. szam

A Fovérosi télétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, a 2020. januar 8. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s 2020. januar 22. napjan kihirdette az alabbi

ITELETET:
A hivatali vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen indult
iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. aprilis 5. napjan kihirdetett 16.B.61/2017/51.

szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

IL. r. és III. r. vadlott részére a kiszabott pénzbiintetés megfizetésére egyarant 20 (htusz) havi
részletfizetést engedélyez.

Egy havi részlet 6sszegét 10.000 (tizezer) forintban allapitja meg.

Az els6 havi részletet 2020. marcius 5. napjaig, mig minden tovabbi részletet a soron kovetkezd
hénap 5. napjaig koteles megfizetni.

Amennyiben a részlet megfizetését a vadlott elmulasztja, a pénzbiintetést, vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A IIL r. és IV. 1. vadlottak vonatkozasaban elrendelt vagyonelkobzas szammal kiirt 6sszege helyesen
570.000.

V. r. vadlottat 1 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasa buntette [Btk. 294.§ (1) bekezdés és (3)
bekezdés aa) ¢és b) pont] miatt emelt vad alol felmentettnek tekinti, és a terhén maradd
blincselekményeket 2 rendbeli - egy esetben folytatdlagosan elkovetett - hivatali vesztegetés
elfogadasa blntettének [Btk. 294.§ (1) bekezdés ¢és (3) bekezdés aa) és b) pont] mindsiti.
Szabadsagvesztés biintetését 2 (két) év 3 (hdrom) honapra enyhiti.

A vonatkozasédban elrendelt vagyonelkobzas szammal kiirt 6sszege helyesen 70.000.

VI. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

A vadlott pénzbiintetésének elsd havi részlete 2020. marcius 5. napjan, mig minden tovabbi részlet a
soron kdvetkezd honap 5 napjan valik esedékessé.

XL. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetésre vonatkozé részletfizetés engedélyezését melldzi.
A pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén - napi tételenként kell egy-egy napi foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A lefoglalt targyak nyilvantartasi szama helyesen: Bj.I/112/2017.




A VI. . vadlottol lefoglalt pénzdsszeget a pénzbiintetés helyett a vagyonelkobzas biztositasara tartja
vissza.

Az elséfoku birosag itéletét egyebekben L. r., 1L r., IIl. r., IV. 1., V. 1., VL. 1., XL r., XIL r. és XIIL. r.
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy XIII. r. vadlott lakcime: ...

A masodfoku eljarasban felmertilt 6sszesen 181.146 (szaznyolcvanegyezer-szaznegyvenhat) forint
bliniigyi koltségbol

- I. 1. vadlott 45.876 (negyvendtezer-nyolcszaznegyvenhat) forintot

- IL. . vadlott 43.200 (negyvenharomezer-kétszaz) forintot

- XIL.r. vadlott 45.720 (negyvenotezer-hétszazhtisz) forintot

kotelesek kiilon-kiilon az allamnak megfizetni, mig a fennmaraddé 46.350 (negyvenhatezer-
haromszazotven) biliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. éprilis 5. napjan kihirdetett 16. B. 61/2017/51. szamt

itéletével
I. r. vadlottat bindsnek mondta ki 8 rendbeli - 4 esetben folytatdlagosan ¢s 4 esetben
tarstettesként elkovetett - hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 294. § (1), (3)
bekezdés aa) és b) pont]; hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 294. § (1), (3)
bekezdés aa) és b) pont] és hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettében mint tarstettest
[Btk. 294. § (1), (3) bekezdés b) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 4 évi szabadsagvesztésre,
200 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, tovabba a vele szemben 659.000 forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.
II. r. vadlottat 5 rendbeli - 4 esetben folytatdlagosan elkovetett - befolydssal iizérkedés
blntettében [Btk. 299. § (1), (2) bekezdés a) és c) pont]; 8 rendbeli - 4 esetben
folytatdlagosan elkdvetett - a hivatali vesztegetés blintettében mint tarstettest (Btk. 293.§ §
(1) és (2) bekezdés] ¢és 3 rendbeli hivatali vesztegetés bilintettében mint tarstettest [Btk. 293. §
(1) bekezdés] mondta ki blinosnek. Ezért halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, 200
napi tétel, napi tételenként 1.000 forint Osszesen 200.000 forint pénzbiintetésre, 2 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte, és vele szemben 320.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.
II. r. és IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki 4 rendbeli folytatdlagosan elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak biintettében mint tarstettest [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
aa) és b) pont]; és hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettében mint tarstettest [Btk. 294. §
(1), (3) bekezdés b) pont]. Ezért halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel,
napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre, €s 2 év kozligyektol
eltiltasra itélte, tovabba velilk szemben szamszeriien 57.000, betiivel kiirva 6tszazhetvenezer
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
V. 1. vadlottat 3 rendbeli - egy esetben folytatdlagosan elkdvetett - hivatali vesztegetés
elfogadasanak buntettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés aa) és b) pont] mondta ki
blindsnek. Ezért halmazati biintetésiil 2 év 8 honap szabadsagvesztésre, 180 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint, dsszesen 180.000 forint pénzbiintetésre, 2 év koziigyektol eltiltasra
itélte, és vele szemben szamszertien 7000, betlivel kiirva hetvenezer forint 0sszeg erejéig




vagyonelkobzast rendelt el.
VL. r. vadlottat 8 rendbeli - 4 esetben folytatdlagosan elkovetett - hivatali vesztegetés
blintettében mint tarstettest [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés] mondta ki biindsnek, és ezért
halmazati biintetésiil 2 évi szabadsadgvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint,
Osszesen 200.000 forint pénzbiintetésre itélte, és vele szemben 280.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.
VIIL. r. vadlottat blindsnek mondta ki 5 rendbeli - 4 esetben folytatdlagosan elkovetett -
hivatali vesztegetés buintettében mint tarstettest [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés] és hivatali
vesztegetés bilintettében mint blinsegédet [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés], és ezért halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap, végrehajtasaban 3 évi probaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre,
200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 400.000 forint pénzblintetésre itélte.
VII. r. vadlottat btindsnek mondta ki 5 rendbeli folytatélagosan elkdvetett hivatali
vesztegetés blintettében mint tarstettest [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés] és 3 rendbeli hivatali
vesztegetés biintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés]. Ezért halmazati biintetésiil 1 év 10 honap,
végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre, és 250 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint, dsszesen 500.000 forint pénzbiintetésre itélte.
IX. r. vadlottat biindsnek mondta ki 3 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés
blntettében mint tarstettest [Btk. 293. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]. Ezért halmazati
biintetésiil 1 év 4 honap, végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre,
200 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, dsszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte.
X. 1. vadlottat bindsnek mondta ki 3 rendbeli folytatélagosan elkdvetett hivatali vesztegetés
blintettében mint tarstettest [Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés]. Ezért halmazati biintetésiil 1 év
4 honap, végrehajtasaban 3 évi probaidore felfliggesztett szabadsagvesztésre, 200 napi tétel,
napi tételenként 2.000 forint, dsszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte.
XI. rendl vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés buintettében [Btk. 293. § (1) és
(2) bekezdés], és ezért 500 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 1.000.000 forint
pénzbiintetésre itélte.
XII. rendl vadlottat biindsnek mondta ki hivatali vesztegetés bilintettében [Btk. 293. § (1) és
(2) bekezdés], €s ezért 500 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 1.000.000 forint
pénzblintetésre itélte.
XIII. rendii vadlottat biindsnek mondta ki hivatali visszaélés biintettében [Btk. 305. § a) pont],
¢s ezért 400 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 400.000 forint pénzbiintetésre
itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az erre elitélt vadlottak mindegyikénél bortonben
hatarozta meg azzal, hogy abbol - probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésnél az utdlagos
végrehajtas elrendelése esetén - a vadlottak a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatok legkorabban feltételes szabadsagra.
A pénzbiintetés megfizetésére VLr., VIILr. és XI. rendli vadlottak tekintetében egyarant 20-20 havi
részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a pénzbiintetésre itélt vadlottak tekintetében az dnkéntes teljesités elmaradéasa esetén
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, a lefoglalt targyakrol és a bulniigyi koltség
viselésérdl is.

Az elséfoku birdsag itélete VIIL r. és X. rendi vadlottak esetében fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett, mig - Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség alabb részletezendd észrevétele nyoman - a
masodfokt eljardsban a véddi fellebbezés visszavonasdhoz torténd kifejezett hozzéjarulo
nyilatkozatok rendelkezésre bocsatasat kovetden ugyancsak jogerdre emelkedett VII. r. és IX. rendi
vadlottak vonatkozéaséaban is.




Az itélet ellen az ligyész az itélet kihirdetésekor nyomban I. r., IIL. ., IV. 1. és V. r. vadlottak terhére
a biintetés sulyositdsaért, a szabadsagvesztés tartamanak ¢és a pénzbiintetés napi tételszdmanak
felemeléséért, majd harom munkanapon beliil XI. r. és XII. r. vadlottak terhére a pénzbiintetések
mellett végrehajtasaban felfliggesztett, borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre itélésiik
érdekében is fellebbezést jelentett be.

A targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett fellebbezési nyilatkozatok szerint Lr. vadlott és véddje a
biintetés enyhitéséért, I1. r. vadlott a biintetés enyhitéséért, mig védoje teljeskortien, III. 1. és IV. 1.
vadlottak és védoik teljeskoriien, V. r. vadlott és véddje felmentésért, VL.r. vadlott az ok megjelolése
nélkiil, védoje a biintetés enyhitése érdekében, elozetes mentesitésért €s a pénzbiintetés enyhitése
érdekében, VII. r. IX. rendli vadlottak véddje a biintetések enyhitéséért, és eldzetes mentesités
alkalmazasa érekében, XII. rendli vadlott véddje, valamint XIII. rendi vadlott és véddje teljeskorii
fellebbezést jelentett be.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.622/2019/4. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta.

Eloljaréban VII. r. és IX. r. vadlottak vonatkozasaban észrevételezte, hogy a védok altal a fentiek
szerint bejelentett fellebbezést a védd ugyan visszavonta, am az iratok kozott nem lelhetd fel az
érintett vadlottak részérdl a fellebbezés visszavonasahoz hozzajarulo jognyilatkozat.

Ezt a masodfoku eljarasban a vadlottak potoltak, kifejezésre juttatva, hogy a védojiik kifejezett
egyetértésiikkel vonta vissza a javukra bejelentett jogorvoslatat, ekként az elséfoku itélet
feliilbiralata redjuk nem terjedt ki.

Emellett az ligy érdemében kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag a bevezetd részben ugyan nem
tiintette fel, de 2018. szeptember 25. napjatol kezdédden térvényesen folytatta az eljarasat ilnokok
kozremikodése nélkiil, mivel a biintetd iigy tdrgya nem gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt
blincselekmény volt.

A perrendi szabalyokat nagyrészt megtartotta, olyan eljarasi szabalyszegést nem kdvetett el, mely a
feltilbiralat akadalyat képezhette volna.

Ugyanakkor jelezte, hogy II. r. vadlott véddje az itélet ellen teljeskorii, vagyis a tényallast és a jogi
mindsités egyarant tamadod jogorvoslati nyilatkozatot terjesztett eld, ekként nem volt helye
allaspontja szerint az II. tényallasi pontra vonatkoz6 roviditett indokolasnak. Ezt a szabélyszegést
azonban a targyalasi jegyzokonyvben is rogzitett szobeli indokolas alapjan kikiiszobolhetonek latta.
Meglatasa szerint a torvényszék tlgyfelderitési kotelezettségének is eleget tett, beszerzett és
megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, mely a tényallas megalapozottsagahoz elengedhetetlen volt.
A torténeti tényallast kis részben a vadtol eltérden allapitotta meg, amely V. r. vadlott javara a IV.
tényallasi pontot érintéen helytallo volt.

A torténeti tényallast mentesnek tartotta a megalapozatlansidgi hibaktol €és hidnyossagoktol, a
személyi rész is minddssze annyiban latta hianyosnak, hogy XII. rendii vadlott esetén feltiintetett
elitélés nem tartalmazza az elkdvetés idopontjat, melyet potolni sziikséges.

A torvényszek indokolasi kotelezettségének talnyomorészt eleget tett, a fentiek szerint az két, a
sz6beli indokolas alapjan kiegészithetd hianyossagot tartalmaz.

Egyrészt a II. tényallasi pont kapcsan -II. r. vadlott véddje altal bejelentett fellebbezésre
figyelemmel - a bizonyitékok értékelésére vonatkozo indokolést potolni kell, és e korben rogziteni
sziikséges XI. r. vadlott nyomozati vallomasat.

Masrészt a mérlegeld tevékenységérdl szamot adott ugyan, de ott elmulasztotta rogziteni, hogy nem
csupan a titkos informaciogyljtés eredménye hasznalhatd fel térvényes bizonyitékként, hanem a
titkos adatszerzés soran megszerzett bizonyitékok is.

Ezen tilmenden az indokolas az 52. oldal els6é bekezdés masodik soraban egy elirast tartalmaz, mert
az ott megjelolt terheld tanuk alatt vadlottakat kell érteni.

A formai hibaktol eltekintve a bizonyitékok értékelését helytallonak, a logika szabalyainak
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megfelelonek tartotta.

Az els6foku birdsagnak a vadlottak blinosségére vont kdvetkeztetése allaspontja szerint okszerd, és
a cselekmények mindsitése is egy kivétellel, jogi indokaival egyiitt torvényes.

Rémutatott, hogy a IV. tényallasi pontban V. r. vadlott esetében téves az elséfoku birdsag azon
allaspontja, hogy a vadlott terhére nem roéhat6 2013. junius

- helyesen - 11-i cselekmény nem esik 6nalld jogi értékelés ala (és ezért felmentd rendelkezést sem kell
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hozni).

Az ligyészség ugyanis a vadlottat 3 rendbeli cselekménnyel vadolta meg a III. és IV. tényallési
pontok alapjan, melybdl a IV. tényallasi pontban a vad szerint rogzitett harom kiilonb6zo elkovetési
idépontban megvalositott cselekmény koziil a 2014-ben elkovetettek mindsiilnek folytatdlagosan
elkovetettnek. Igy a 2013-as cselekmény tekintetében - mivel az eleve nem esett a folytatolagossag
ala - az elséfoku birdsdgnak felmentd rendelkezést kellett volna hozni. Ez az anyagi és eljarasi
szabalyszegés allaspontja szerint azonban akként kiiszobolhetd ki, hogy a masodfoku eljarasban
részfelmentés mellett a vadlott cselekményeit helyesen két rendbelinek kell mindsiteni, melybdl egy
folytatélagosan elkdvetett.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket véleménye szerint az elséfoku birdsag helyesen
vette szamba, azonban tévedett a joghatranyok megvalasztasakor, mert az ligyészi fellebbezéssel
érintett vadlottak esetében a biintetések eltiilzottan enyhék. A bilincselekmények targyi sulyan, és a
korrupcids bilincselekmények elszaporodottsagan til a latencia és a hagyomanyos nyomozati
modszerekkel a felderités nehezitettsége is sziikségessé teszi a torvény szigoranak alkalmazésat.

[25]il VI r. vadlott esetén értett egyet a védelmi perorvoslattal, mert a vadlott a teljes kort, feltaro jellegii és

[26]
[27]
[28]

a tarsakat is terheld tartalmi beismerd vallomasara, megbédnasara, egylittmiikodésére tekintettel
szerinte is érdemes az eldzetes mentesitésre.
A VIIL ¢és IX. rendli vadlottak tekintetében is kifejtette a biintetéssel kapcsolatos allaspontjat.
Az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek mindsitette.
Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku birosag itéletét akként
valtoztassa meg, hogy
V. r. vadlottat 1 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasa buntette [Btk. 294. § (1), (3)
bekezdés aa) és b) pont] miatt emelt vad alol mentse fel, a 3 rendbeliként mindsitett
cselekményét 2 rendbeli, egy esetben folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasa blntettének [Btk. 294. § (1) és (3) bekezdés aa) és b) pont] mindsitse,
L r, OL r., IV. . és V. 1. vadlottak szabadsagvesztés biintetésének mértékét és ehhez igazoddan
a koziigyektol eltiltas tartamat, valamint a pénzbiintetés napi tétel 6sszegét emelje fel,
XL r. és XII. r. vadlottakkal szemben a pénzbiintetés mellett végrehajtasaban probaidére
felfiiggesztett, borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztést szabjon ki,
VL. r. vadlottat pedig részesitse elézetes mentesitésben.
Egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

I. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban arra hivatkozott, hogy a vadlott
biintetdjogi felelosségét elismerd nyilatkozatat joval nagyobb sullyal sziikséges értékelni, és a
bilintetésnek a belsd aranyossag kovetelményét is tiikroznie kellene. Megbanasra, a jelentOs
idémulasra, és a szdmottevonek nem tekinthetd elkovetési értékre figyelemmel az elséfoka birosag
altal kiszabott szabadsagvesztés mértéke eltulzott.

Osszességében azt inditvanyozta, hogy az itélétabla minderre figyelemmel a biintetést enyhitse.

II. r. vadlott véddéje a vadlott nyilatkozatanak egyidejii csatoldsa mellett bejelentette, hogy a
fellebbezést kizardlag a biintetés enyhitése érdekében kivantak bejelenteni, igy adminisztracios
elirasnak mindsitette az itélet kihirdetését kovetden a targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett védoi
perorvoslati nyilatkozatot.




Erre tekintettel beadvanyaban fellebbezését kizardlag a joghatrany tekintetében indokolta meg.
Hivatkozott e korben a vadlott 6nmagat és tarsait egyarant terheld, ezéltal a hatésag munkajat is
nagymértékben eldsegitd beismerd vallomasara, melyet szerinte az egyéb enyhitd koriilmények
mellett nagyobb stllyal sziikséges értékelni.

Ervelt a vadlott azdta is kifogastalan életvezetésével, személyi és csaladi koriilményeire nézve
munkaszerzddést, a nyugdijazasaval kapcsolatos iratokat mutatott be. Ramutatott, hogy a vadlott -
tarsaival ellentétben - nem a hivatasos allomany tagjaként valdsitotta meg a blincselekményt, ennek
ellenére az elséfoku birdsag a magatartasat veliik egyenértékiien sulyosan szankcionalta, figyelmen
kiviil hagyva ezaltal a belsé aranyossag kovetelményét.

Minderre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a szabadsdgvesztés biintetésnek a Btk.
82. §-a alkalmazasaval torténd enyhitését, annak probaidore felfiiggesztését, és a kiszabott
pénzbiintetés megfizetésére részletfizetés engedélyezését inditvanyozta.

III. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsédban a vadlott vonatkozasaban rendelkezésre
allo bizonyitékokat részletezte.

Ervelt azzal, hogy a vadlott kezdettdl fogva tagadta a biincselekmény elkdvetését, arra hivatkozott,
hogy I. r. vadlott altal elkdvetett cselekményekrdl sem volt tudomasa.

Ezzel szemben II. r. és VI. r. vadlottak nyilatkoztak kizardlag akként, hogy az I. r. vadlott
tavollétében a masik két tarsahoz lehetett fordulni, viszont ez mindossze feltételezés, minthogy
kozvetleniil a III. r. vadlottnak a vadlottak egyike sem juttatott pénzt, és 6t nem is keresték.

Csupan egy videofelvételen szerepel a III. r. vadlott, de ha az iigyészség tobb felvételt bocsatott
volna a birdsag rendelkezésére, azok alapjan lehetett volna latni a vadlott folyamatos
munkavégzését, igy azt is, hogy az tligyben szerepld felvételen semmi szokatlan magatartads nem
¢észlelhetd.

Mindemellett ezen a felvételen szerinte az is lathatd, hogy a III. r. vadlott egy masik kollégaja
jelenlétében végzi el az atvizsgalast, aki szintén nem észlelt jogellenes magatartast a II1. r. vadlott
részeérol.

Az els6foku birdsag valojaban azt rotta a vadlott terhére, hogy nem tett vallomast, mikézben 6 csak
a torvény adta jogaval ¢élt.

Az elsofoku birdsag ekként kizardlag kozvetett bizonyitékok alapjan kovetkeztetett a vadlott
blindsségére. Arra viszont, hogy 570.000 forintot kapott az I. rendii vadlottol, még kozvetett
bizonyiték sem allt rendelkezésre véleménye szerint.

Ugyanis az I. r. vadlott volt az, aki 30.000 forintot kért alkalmanként arra hivatkozassal, hogy tarsait
is bevonja. Ehhez képest a III. r. vadlott soha semmilyen egyeztetésen, megbeszélésen nem vett
részt, a pénz tényleges atadasara vonatkozo bizonyiték az iligyben nem volt, igy az 1. r. vadlott
hivatkozasa nem bizonyitott, mert azt akar azért is kozolhette, hogy ilyen iiriiggyel tobb pénzt
kérhessen maganak.

Az L. r. vadlott vallomésat alapjaban véve kifogasolta, mert bar az elséfoku birosag ezen terheldnek
tekintett vallomas alapjan allapitotta meg a III. r. vadlott blin0sségét, a targyalas végén a vadirattal
egyetérté egymondatos nyilatkozat ilyennek nem lett volna értékelhetd. Az elséfoku birésag ugyanis
nem tett fel kérdés arra vonatkozdan, hogy a vadirattal csak 6nmagara vagy minden vadlott-tarsara
vonatkozoan egyetértett-e, marpedig ezt az elsdfoku birdésagnak mindenképpen tisztaznia kellett
volna ahhoz, hogy a nyilatkozatot méas vadlott esetén is értékelhesse.

Ezen tGlmenden az elséfoku birésag a hivatali beosztdsok nyilvantartasat is a vadlott terhére
értékelte, holott abbol mindossze annyi kovetkezik, hogy a III. r. vadlott ,,rosszkor volt rossz
helyen."

Ervelt azzal, hogy 6 a birdsagi folyoson megkérdezte az 1. r. vadlottat arrél, hogy adott-e és ha igen,
mennyi pénzt a IIL. r. vadlottnak, mire . r. vadlott azt valaszolta, hogy soha semmit.

Osszességében tehat az elséfoku birdsag itélete a I11. r. vadlott tekintetében feltevéseken alapul, még




kozvetett bizonyiték sem allt rendelkezésre. Mindezek alapjan csak azt a kovetkeztetést lehet
helyesen levonni, hogy III. r. vadlott artatlan, a bilincselekményeket nem kovette el, €s ezért
felmentését inditvanyozta.

IV. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban az els6foka birdsag altal a vadlott
terhére értékelt bizonyitékokat elemezte.

Elséként az I. r. vadlott vallomaséaval foglalkozva ramutatott, hogy I. r. vadlott valojaban érdemi
tényfeltard beismerd vallomast az ligyben soha nem tett. A vaddal egyezd beismerése pedig jogilag
nem tekintheté a Be. szerinti beismerd nyilatkozatnak. Mivel az I. r. vadlott a kollégaival val6
kapcsolatra, a pénzataddsokra, az elosztasra vonatkozdan semmilyen nyilatkozatot nem tett, és
ebben a vadirat sem tartalmazott konkrétumokat. Az elsdfokt birésag sulyos eljarasi szabalysértést
kovetett el, amikor a Be. 524. §-a alapjan a nyilatkozatot elfogado végzést hozott.

A vadiratbdl ugyanis nem deriil fény arra, hogy az I. r. vadlott a tarsainak - a IIl. . és IV. .
vadlottaknak - konkrétan hol, milyen Osszegeket és mikor adott 4t, abban mikor és hogyan
allapodtak meg. Az I. r. vadlott ehhez képest minddssze annyit mondott a targyalds végén, hogy
elfogadja a vadiratot, ez azonban érdemi beismerd nyilatkozatnak nem tekinthetd. Ha az volna,
akkor mar az eljarés elején lehetdsége lett volna azt megtenni, azonban mivel csak kozvetleniil a
perbeszédeket megeldzden tette meg, kizardlag azt akarta ezzel elérni, hogy az elséfoku birdsag
enyhitd koriilményként vegye figyelembe beismerését. Ezzel szemben meglatasa szerint elvarasként
tamaszthatd a beismerd nyilatkozattal szemben, hogy a vadlott részletesen nyilatkozzon ¢és
megalapozottan cafolja a tobbi tagadd vadlott vallomasat, mert csak ilyen esetekben lehet azt
beismerd nyilatkozatként értékelni.

Szerinte azzal is eljarasi hibat vétett az elséfoku birdsag, hogy az elismerd nyilatkozat elfogadéasat
kdvetden tovabbi bizonyitast folytatott le és nem kiilonitette el a vadlott iigyét, akivel szemben a
tényallas elvileg a tovabbiakban nem volt vizsgalhato.

Minderre figyelemmel az volt az éllaspontja, hogy a beismerd nyilatkozat nem fogadhato el
torvényes bizonyitékként, ezért azt az itéldtabla zarja ki a bizonyitékok korébdal.

A 1L 1. és VLr . vadlott terheld nyilatkozatat az elséfokt birésag nem értékelte helyesen, minthogy a
két vadlott eldszor tigy nyilatkozott, hogy nem tudnak arrol, hogy az I. r. vadlottol a IV. r. vadlott
barmilyen pénzdsszegben részesiilt volna, és a vallomésaikat késobb érdemi indokolas nélkiil
valtoztattak meg. Igy az els6fokt birdsag allaspontjatol eltéréen szerinte e vallomasokbol nem lehet
kétséget kizdréan megallapitani azt, hogy a IV. r. vadlottnak valéban pénzt adott volna az I. r.
vadlott.

Véleménye szerint teljesen életszertitlen, hogy az I. r. vadlott egy idegen harmadik személynek (a II.
r. vagy a VI. r. vadlottnak) beszamoljon a vesztegetési pénz elosztasarol, ellenben életszerli az, hogy
a mas személyekkel torténd osztozkodasra hivatkozas minddssze a sajat céljaira magasabb 0sszegl
vesztegetési pénz elérését szolgalja.

Az tigyben folytatott titkos informéciogyijtés eredményét sem tartotta felhasznalhatonak, mert arra
az eljarasi szabalyok megsértésével keriilt sor. A nyomozo hatdésag ugyanis nem tett eleget a
haladéktalansag kdovetelményének, a megszerzett informacidkat gyiijtogette abbdl a célbol, hogy
azokat késObb felhasznalhassa. Azt kérte ennek kapcsan, hogy a masodfoku birosadg e bizonyitékot
is zarja ki a bizonyitékok korébdl.

Amennyiben azonban mégis felhasznalhatonak tartja az itélétabla a titkos informaciogytjtés
eredményét, Gigy arra mutatott ra, hogy azok a IV. r. vadlottat érintden konkrétumokat nem
tartalmaznak. Az ugyanis nem elegendd, hogy bizonyos vadlottak tobbes szamu kifejezéseket
hasznalnak I. r. vadlottékkal Osszefliggésben, ez onmagaban azt nem igazolja, hogy I. r. vadlott
mellett a IV. r. vadlottat is érteni kell a biinds kapcsolat kereteiben. Még az a beszélgetés sem
elegendé a IV. r. vadlott azonositasahoz, amelyben a VI. r. vadlott arrdl tdjékoztatta a tarsat,
miszerint beszélt a ,,kis Ferivel, aki azt mondta, rendben van". A pénz elfogaddsardl ugyanis még ez




esetben sem esik sz0.

A kamerafelvételek sem arulkodnak pénz atadasarol vagy elfogadasarol.

A IV. r. vadlott a hivatali visszaélésben elismerte mindvégig a blindsségét, hiszen azt elmondta,
hogy abban hibazott, mikor kotelességét megszegte azzal, hogy az I. r. vadlott, mint felettese
utasitdsait betartva bizonyos személyekkel kapcsolatosan nem szabalyszertien jart el a
vamvizsgalatok soran.

Annak tényét, hogy a IV. r. vadlott pénzt kapott volna a kotelessége megszegéséért, a nyomozod
hat6sag igen komoly felderitd tevékenysége ellenére egyetlen bizonyiték sem igazolja. A nyomozo
hatosadg ellendrizte ugyanis a vadlott bankszamlait, hazkutatast tartott nala, de semmilyen
bizonyitékot nem sikeriilt talalni pénzatadasra, pénz atvételére vonatkozodan.

Az els6foku birésag azon megallapitasat e korben, hogy III. r. és IV. r. vadlott a korrupcios
kapcsolatban az I. r. vadlottal egyenrangu lett volna, téves logikai kdvetkeztetésen alapuld valdtlan
tényallitasnak mindsitette. Allaspontja ezzel szemben az volt, hogy az L. r. vadlott ,.¢let-halal ura
volt", amelyet szerinte jol bizonyit az is, hogy XIII. rendli vadlottnak csupan elegendd volt
megemliteni az I. r. vadlott nevét, és 6t maris atengedték vamvizsgalat nélkiil. Az is ezt tamasztja
ala, hogy az I. r. vadlott szabadsaga idején a vesztegetési pénzeket a III. r. és a I'V. r. vadlottak nem
vehették at.

Szerinte az els6foku itélet megalapozatlansagat mutatja a VI. tényallasi pont, hiszen a IV. r. vadlott
ekkor jelen sem volt, minddssze annyi tortént, hogy VI. r. vadlott felhivta, mire 6 jelezte, hogy nem
dolgozik.

Az elséfoku birosag az Osszegszeriiség tekintetében is ellentmondasos megéllapitast tett, mert az
altala rogzitett tényallas szerint 33 alkalommal biztositott jogszabalyellenes vamvizsgalatot a IV. r.
vadlott, amelyért alkalmanként 10 ezer forintban részesiilt, ehhez képest 560.000 Ft juttatast
allapitott meg a terhére torvényszék.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az elsdfokl birdsag itéletét a masodfoku birdsag valtoztassa
meg, a vadlott blinosségét hivatali visszaélés biintettében allapitsa meg.

A biintetés korében hangstlyozta, hogy a vadlott a fentiek szerint teljeskorti beismerd vallomast tett,
a cselekményét megbanta, munkajat, hivatasat elvesztette, igy a biintetdeljaras az €letében sulyos
torést okozott. A két kiskortu gyermeke utan tartasdijat fizet, masik két kiskorti gyermek eltartasarol
¢lettarsaval kozos haztartdsdban gondoskodik. Kizarolag ¢ a csalddfenntartd, autdbusz-vezetd
munkakdrben dolgozik.

Mindezek alapjan semmi nem indokolja vele szemben ténylegesen végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat.

Erre tekintettel probaidére felfliggesztett szabadsadgvesztés kiszabasat, a pénzbiintetés ¢és a
vagyonelkobzas melldzését, és a vadlott elézetes mentesitésben részesitését inditvanyozta.

Vir. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban ugyancsak az elsdfokt birosag altal a
vadlott vonatkozéasaban értékelt bizonyitékok részletekbe mend elemzésével foglalkozott.

Elészor kiilon-kiilon, majd az egyes tényallasi pontokra vonatkoztatva is bemutatta a
bizonyitékokkal dsszefiiggd allaspontjat.

A 1II. tényallasi pont kapcsan szerinte az I. r. vadlott vallomasabdl az els6foku birdsag elmulasztotta
értékelni azt a részt, miszerint nevezett elmondta, hogy V. r. vadlott kapcsan nem tud nyilatkozni.
Allaspontja szerint ez a nyilatkozat teljes mértékben elfogadhato, hiszen az dsszhangban all az V. r.
vadlott tagadasaval.

A II. 1. és VL r. vadlott vallomésara ezzel szemben itéleti tényallds nem alapozhatd. Ennek oka,
hogy a két vadlott a vallomasat nyilvanvaléan egyeztette, a II. r. vadlott az V. r. vadlottal valo
talalkozo szervezésére ellentmondo6 nyilatkozatokat tett, ¢s nem is feltarhatdé a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan, hogy arra konkrétan sor kertilt-e, €s ha igen, mikor.

Az elsofoku birosdg ugyan megallapitotta, hogy e személyes taldlkozéra 2015. marcius 18-an -




vagyis a VIII. rendl vadlott érkezésekor - kertilt sor, ezzel szemben marcius 13. és marcius 15. is
felmertil6 lehetséges idOpont.

[71]ar a 2015. marcius 13-an rogzitett telefonbeszélgetés soran egyértelmiien korrupcids cselekmények
elkdvetésére deriil fény, a nyomoz6 hatdésdg nem gondoskodott tovabbi kozvetlen bizonyiték
beszerzéséroél. Igy az V. r. vadlott taldlkozo létrejottét tagadd vallomasa bizonyossaggal nem
cafolhato.

Ellentmondasosak a II. r. vadlott nyilatkozatai a VIII. rendii vadlott adatainak rendelkezésre
bocsatasanak maodjat tekintve is.

Semmilyen objektiv vagy kozvetlen €szlelésen alapuld személyi bizonyiték nincsen arra véleménye
szerint, hogy az V. r. vadlott ténylegesen figyelte a volna VIII. rendii vadlott érkezését.

Az itélet 52. oldalan az els6foku birdsag azt rogzitette, hogy a terheld tantik vallomésat fogadta el,
holott semmilyen érdemi terheld vallomast egyetlen tanu sem tett e tényallas kapcsan. Ez meglatasa
szerint egyaltalan nem mindsithetd egyszeri elirdsnak, vagyis a hiba az els6fokl birdsag terheld
tanuvallomasok értékelésének elmulasztasdban keresendd.

Szerinte a gyakorlatban szamtalan olyan szituaci6é fordul eld, hogy egyik gyanusitott valamilyen
nem ismert belsé motivaciobol adédoan beismerd vallomést tesz, igy nem helytalld az elséfoku
birésag azon megallapitasa, hogy a II. r., illetve a VI. r. vadlottak nem ismerték volna el olyan
blincselekményekben vald részvételiiket, amelyeket valojaban nem kovettek el.

Emellett e vadlottak kihallgatasaval kapcsolatban eljarasi aggalyok is tamaszthatok, mert gyakran
eléfordult, hogy a hatésag eljard tagja olyan kérdést tett fel az akkor hatalyos Be. 180. § (1)
bekezdésével ellentétben, amely nem bizonyitott tény allitdsat is magéaban foglalta. Az ily moédon
beszerzett bizonyitasi eszk6z bizonyitékként nem értékelhetd a Be. 167. § (5) alapjan.

Példaként emlitette a II. r. vadlott 2015. szeptember 24-én kihallgatési jegyzokonyvét, melyben a
latszolag torvényes, valdjaban azonban allaspontja szerint az adatokat 6nkényes modon kombinalod
kérdést tett fel a hatosag (fellebbezés 18. oldal). Ezt kovetden tette meg az ezzel egyezd terheld
vallomasat a II. r. vadlott és csak ezutan tartak elé¢ a VIII. rendi terhelttel valo taldlkozo iddpontjara
vonatkozé bizonyitékokat.

gy ugyan léteznek bizonyitékok, amelyek felvetik a terhelt feleldsségét e tényéllasi ponttal
kapcsolatban, de minden kétséget kizaroan nem igazoljak a vadlott blinosségét.

A TV. tényallasi pont vonatkozédsaban kiemelte, hogy tantil soha nem kereste fel V. r. vadlottat hamis
markajelzéssel ellatott ruhdzati termékek behozatalaval kapcsolatban, mert erre vonatkozé
bizonyiték nincs.

Tanl szamos olyan esetben is Osszefliggésbe hozta a cselekményét IV. r. vadlottal, amelyek a
vadban nem szerepeltek.

Ez esetben sincsen konkrét, objektiv vagy kozvetlen észlelésen alapuld bizonyiték arra nézve, hogy
V. r. vadlott figyelemmel kisérte volna tantil-et 2014. oktober 5. és november 29. napjan, és az sem
ismert, hogy mikor és hogyan, pontosan hol fizetett tantl.

A tant ,diffaz és konfuz" vallomésa allaspontja szerint minden tekintetben megbizhatatlan.
Szavahihetdségét nagyban jellemzi, hogy olyan iddpontot is megjeldlt, amikor V. r. vadlott nem volt
szolgalatban. Az elsofoku itélet e tekintetben elirdst és iratellenes megallapitast is tartalmaz (a
kérdéses idopontot ,,20013." junius 13-ban jeldlve meg 2013. junius 11-vel szemben), mindenesetre
allaspontja szerint tény, hogy tanil ezen idOpont tekintetében legalabbis gondatlansagbodl elkovetett
hamis vadat valositott meg.

Eppen tanul értékelhetetlen vallomasara figyelemmel aggalyos azon itéleti megallapitas is, hogy V.
r. vadlott altala is ismerten hamis termékek behozatalat biztositotta figyeléssel és nem konkretizalt
modszerrel kivitelezett segitéssel.

Ezen talmenden a titkos megfigyelés soran beszerzett beszélgetések egyike sem hozhatd
Osszefiiggésbe V. r. vadlott kapcsan biincselekmény elkdvetésével.

Allaspontja szerint a VL r. vadlott és tani2 sms-valtisa az itélet 35. oldalan kifejtett jogi érvek




a vallomastételt megtagadta, igy bizonyitékként nem lehet értékelni az altala folytatott beszélgetések
tartalmat sem.
Tanu3 hatdrozottan tagadta, hogy V. r. vadlottnak barmikor is elényt adott volna, ezen tilmenden
pedig az elséfoku birdsag - erre iranyuld vad hidnyaban - nem allapithatott volna meg olyan
tényeket a tanl esetében, melyek biincselekmény elkovetésére utalnak.
Ugyanilyen megallapitasokat tett tani4 tanuvallomasaval kapcsolatban is, aki szintén semmilyen
értékelhetd adattal nem szolgalt V. r. vadlottra nézve.
Allaspontja szerint az elséfok(l birosagnak tanu3 és tanu5 tanuk feleldsségére vonatkozd
megallapitdsai nem allnak 6sszhangban a Be. 6. §-aval, mert azokkal a vadon tulterjeszkedett, ezért
azokat is ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébol.
Sem a lehallgatasi anyagok, sem a megfigyelés, sem pedig a videdfelvételek nem rogzitenek ezen
talmenden V. r. vadlottrol semmilyen biincselekményt bizonyitd adatot.
Ekként a vadlott feleldssége tekintetében a rendelkezésre allo bizonyitékok nem alkalmasak minden
kétséget kizardan a biintetdjogi feleldss€ég bizonyitasara, a rendelkezésre all6 adatok meglatasa
szerint sokkal inkdbb artatlansagat tdmasztjak ala.
Az elsofoku itéleti tényallas részbeni megalapozatlansaga kikiiszobolhetd véleménye szerint a
masodfok eljarasban, és ezaltal az itélet megvaltoztatasat és V. r. vadlott elsddlegesen
blincselekmény, masodlagosan pedig bizonyitottsag hianyaban torténd felmentését inditvanyozta.
Végs6 inditvdnya a biintetés enyhitésére, a szabadsagvesztés végrehajtasdnak probaiddre
felfiiggesztésére iranyult.
E korben azt hangsulyozta, hogy az elséfokt birésag a vaddal egyezd jogi mindsitést fogadta el,
ellenben mindenféle indokolas nélkiil rogzitette, hogy a cselekményt a vadlott biinszovetségben
kovette el. Mivelhogy ennek minden ténybeli alapja hianyzik, igy melldzni sziikséges.
Minderre figyelemmel a kétszeres mindsiilés is mellézendo a stlyositd koriilmények korébol.
Allaspontja szerint nem tekinthetd stlyositd koriilménynek a cselekmény elszaporodottsiga sem, e
korben az elséfoku itélet alaptalanul hivatkozik koztudomasra, és ezen tulmenden semmilyen
statisztikat nem hivott fel segitségiil. Minthogy olyan adat tehat nem is allt rendelkezésre, amely
igazolnd a korrupcids esetek szamanak az elmult idészakhoz képesti novekedését, sulyositd
koriilményként ilyen nem értékelhetd.
A fOlgyészség felmentésre iranyuld inditvanyaval egyetértett, ezért véleménye szerint a
folytatdlagossagot is mellézni kell a sulyositod kortilmények korébol.
Ezzel ellentétben viszont nyomatékos enyhité koriilményként veendd figyelembe a vadlott javara
hosszl szolgalati utja, dicséretei, elismerései, tovabba a személyi koriilmények kozott az, hogy
eltartja beteg édesanyjat, kiskort gyermeke utan tartasdijat fizet, és tamogatja a sulyos betegségben
szenvedd testvérét is. Erre vonatkozoan orvosi dokumentacidkat csatolt. Tovabbi kisebb sulyu
enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni az els6foku itélet 6ta bekovetkezett idomulast.
[98]itasi alapul példaként hivatkozott a Kurian a kozelmultban sziiletett dontésre, amellyel a birdésag a
vadlottat kozel 15 milliard Ft-ra vonatkoz6 hiitlen kezelés miatt szabadsagvesztésre itélte. Ehhez
képest a V. r. vadlottat érintd elkdvetési érték mindossze 70 ezer forint.

VL r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban a vadlott javara jelentkezé enyhitd
koriilményeknek adott hangot. Kiemelte, hogy a vadlott mindvégig egyiittmiikod0 magatartast
tanusitott, a cselekményét kdvetkezetesen beismerte, feltard és részletes vallomast tett. Mindezzel
arra torekedett, hogy hibajat jova tegye, a cselekmény elkovetését mélységesen megbanta. Ezen
tulmenden az igen jelentds idomuléds is a javara értékelendd, és az, hogy két kiskoru gyermek
eltartasarol gondoskodik, tovabba biintetlen elééletii. Allaspontja az volt, hogy az elséfoku birdsag a
belsd aranyossdg kovetelményét nem alkalmazta megfelelden, igy mindenekel6tt a
szabadsagvesztés tartamanak csokkentését kérte.




Az elsofoka birdésag indokolasaval ellentétben ugy itélte meg, hogy a vadlott személyi
koriilményeire €s az eljaras soran tanusitott magatartdsara figyelemmel érdemes az eldzetes
mentesitésre. E korben bizonyitékként csatolta a vadlott munkaszerzédését, mellyel igazolni
kivanta, hogy a vadlott cégl-nél olyan munkakorben all alkalmazasban, amely megkoveteli a
biintetlen elééletet.

Ezen tilmenden kérte a pénzblintetés napi tétel szamanak csokkentését is. Arra hivatkozott, hogy
amennyiben az iigy a férje, vagyis a Il. r. vadlott vonatkozasdban végrehajtando szabadsagvesztéssel
zarul, Ggy 4t kell vennie a csaladfenntartd szerepet, ami tovabbi jelentds terheket réna a
pénzbiintetés megfizetésével a vadlott csaladjara.

Végezetiil a pénzbiintetés megfizetésére részletfizetés engedélyezését is inditvanyozta.

XIII. r. vadlott véddje irasban fellebbezését valtozatlanul fenntartva mindenekel6tt az elséfoku itélet
indokolasanak hidnyossagaira hivatkozott.

Kifejtette, hogy az els6foktl birdsag elmulasztotta magyarazatit adni annak, hogy a vadlott
szurdprobaszerii ellendrzé tevékenysége megfelel-e a torvényi eldirasoknak vagy sem. Az
ligyészség altal értékelni kért videofelvételen meglatasa szerint az latszik, hogy a VIII. r. vadlott
csomagjai koziil a vadlott csak a kisebbeket nyitotta ki, melybdl szerinte az kovetkezik, hogy a
vadlott nem tudta és nem is tudhatta, hogy a VIII. rend{i vadlott nagyméretli béréndjei pontosan mit
tartalmazhatnak. Ekként nem allapithaté meg, hogy a vadlott szemet hunyt volna a VIII. r. vadlott
csomagjai felett.

O is osztotta azt az allaspontot, hogy egy vadlott rovid, blindsséget elismeré nyilatkozata az ligyben
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Szerinte ugyanis akkor, ha az eljar6 birosag a biindsséget elismerd nyilatkozat kapcsan a Be. 504. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti vizsgalatot elvégzi, vagyis meggyozddik arr6l, hogy a beismerd
nyilatkozatot az eljaras iligy iratai alatdmasztjak-e, a torvény felhatalmazasaval prejudikal.

A Budapest Kornyéki Torvényszék eszerint jart el, a hiba nem a birésagnal, hanem a jogszabalyban
keresendo.

Minderre figyelemmel elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi télétabla a vadlottat az
ellene emelt vad aldl biincselekmény hidnyaban mentse fel.

Masodlagosan az itélet meghozatala el6tt forduljon az Alkotmanybirdsaghoz az altala felvazolt jogi
probléma kapcsan annak tisztazasa céljabol, hogy tobbvadlottas ligyben azon terhelteknek, akik nem
¢ltek az els6foku eljaras sordn a Be. 524. § (1) bekezdésében foglalt jogukkal, mennyiben sériil a
tisztességes eljarashoz valé joguk.

Harmadlagos inditvanya pedig a kiszabott biintetés enyhitésére irdnyult, és egyuttal részletfizetés
engedélyezését is kérte.

A masodfoku nyilvanos iilésen az tligyész VII. és IX. r. vadlottat érintd, tovabba II. r. vadlott
védojének a fellebbezése egyértelmiisitett - csak a joghatranyt tamado - irdnyara figyelemmel a II.
tényallasi pontra vonatkozo (e tekintetben a roviditett indokolast kifogésolo) inditvanyai kivételével
az atirataban foglaltak szerint az ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az irdsban kifejtett érvelésén tilmenden részletesen foglalkozott a titkos informaciogytjtés (TIGY)
¢s a titkos adatszerzés (TASZ) eredményének bizonyitékkénti értékelhetdségével.

A TIGY-gyel kapcsolatban azt a kifogast tették egyes védok, hogy til hosszak voltak a
lehallgatasok, illetve a haladéktalansag kovetelményének nem felelt meg a feljelentés.

A rendelkezésre allo iratokbol szerinte megéllapithatd, hogy a feljelentést a Nemzeti Védelmi
Szolgalat 2014. oktober 1-jén tette €és a nyomozast még aznap a Kdzponti Nyomozd Foligyészség
elrendelte. A nyomozas elrendelésének alapjaul a Nemzeti Védelmi Szolgalat altal folytatott TIGY
eredménye szolgalt, amely azért hasznalhaté fel aggalytalanul, mert az akkor hatilyos Be.
szabalyainak megfelelden tortént az elrendelése, a lefolytatasa, a feljelentés megtétele, illetdleg ezt
kovetden keriilt sor az alkalmassag €s a felhasznalhatdsag engedélyeinek a beszerzésére, valamint a




Févarosi Torvényszék elnokének az igazolésa is rendelkezésre allt.

A Nemzeti Védelmi Szolgélat azért kezdett titkos nyomozasba, mert 2013. oktdber 10-én olyan
informaciojuk volt a BRFK Felderité Féosztalyatol, miszerint VII. r. vadlott orszagl-bdl repiildvel
rendszeresen aranyat hozat be illegalisan; ebben kdzremiikddik XI. r. vadlott és felesége, valamint
VIIIL. r. vadlott, akik felvaltva utaznak ki orszagl-be. E személyek kapcsolatban allnak II. r.
vadlottal, aki repiil6térl-en dolgoz6 ismeretlen vamosokon keresztiil intézi, hogy ellendrzés nélkiil
athozhassak az aranyat a termindlon. A bilincselekmény megallapitdsanak vagy kizarasanak az
eldontéséhez rendelte el a Nemzeti Védelmi Szolgalat a titkos nyomozast. Ennek soran - tobbek
kozott - az deriilt ki 2013. oktdoberben és novemberben, hogy a II. r. vadlott felesége reptilétérl-egy
nem vamosként hivatdsos allomanyban dolgozik, hanem a reptér utasforgalmi terminaljan all
alkalmazésban.

A TIGY keretében engedélyezett lehallgatasok I., II., VI., VIL., IX. és X. r. vadlottakkal szemben
folytak, a II. és IX. r. vadlottakra két-két hivoszamra is.

Mindegyik vadlottra, illetve a II. és a IX. r. vadlott egyik-egyik hivoszamara adott engedélyek joval
meghaladtak a 180 napot.

A rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 71. § (3) bekezdése szerint maximum kétszer 90
napig volt jogszerii az engedélyezett lehallgatas.

A nyomoz6 iigyészség ahhoz, hogy a bizonyitékkénti felhasznalhatdosdg megallapithatd legyen, a
felhasznalasra valo alkalmassag megallapitasat kérte a nyomozasi birdtol olyan esetekben, amikor a
180 nap adott vadlottnal mar letelt, de egy masiknak 180 napon beliil rogzitett beszélgetéseiben ra
nézve is terheld adat merilt fel. A régi Be. 206/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott
feltételek teljesiilésére figyelemmel, a Be. 206/A. § (3) bekezdése alapjan az iigyészség inditvanyt
tett a nyomozasi birébhoz azzal az indokolassal, hogy kétségtelen, hogy a titkos informaciogytjtés
egyes esetekben meghaladta a 180 napot, azonban ez a koriilmény a bizonyitékként valod
felhasznalasra valo alkalmassagot nem érintheti akkor, ha a TIGY barmelyik masik érintettel
szemben a torvényes hataridon beliili.

A nyomozasi bird6 2014. oktober 30. napjan kelt végzésével a TIGY eredményének a
blintetoeljarasban bizonyitékként torténd felhasznélasra vald alkalmassagat megallapitotta, majd
ujabb inditvanyra - amelyben azonban mar csak 180 napon beliili beszélgetések voltak - a
felhasznalasi engedélyt is megadta 2014. december 11-én.

XI. r. vadlott esetében volt egyetlen olyan beszélgetés, amely a 180 napot meghaladta, de ezt a
torvényszeék nem is emelte a bizonyitékok sordba, ennek a szobeli indokoldsa az 51. sz. targyalasi
jegyzokonyv 4. oldal els6 mondataban olvashato.

Osszességében az volt az allaspontja, hogy a TIGY eredménye tdrvényes bizonyitékként az
eljarasban felhasznalhat6 volt, tehat nem kovetett el eljarasi szabalysértést azzal az elséfoku birdsag,
hogy figyelembe vette a bizonyitékok értékelésekor.

A titkos adatszerzés kapcsan ramutatott, hogy miutdn 2014. oktéber 1-jén a nyomozast elrendelték,
azt kovetden is folytak telefon-lehallgatasok, mégpedig 1., 1., VL., VIL., IX., X, illetve a VIIL r.
vadlottak kiillonb6z6 hivoszamaira. Az engedély a hét vadlott esetében az akkori Btk. 293. § (1) és
(2) bekezdés szerinti folytatolagosan elkovetett kotelességszegésre irdnyuld hivatali vesztegetés
blntettének gyandja miatt keriilt kiadasra. A TASZ a céljat elérte, igy annak eredménye a nyiltta
tételt kovetden a Kozponti Nyomozd Foiigyészség altal folyatott nyomozas iratdban elhelyezésre
keriilt és bizonyitékként a beszerzése idején hatalyos régi Be. 206. § (5) bekezdése alapjan azok
vonatkozdsdban is felhasznalhatd, akik telefonjaira nem volt lehallgatdsi engedély, de az
engedélyben szerepld vadlottakkal telefonbeszélgetést folytattak.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat a TIGY iddszakdban Onalloan, a TASZ ideje alatt pedig a nyomozo
ligyészséggel egyiitt talalkozokat figyelt meg, eseményeket rogzitett kép- és hangfelvétellel.
Rogzitették tobbek kozott a VIIL., IX. és X. r. vadlottak pénzatadasat a II. r. vadlottnak, a II. és a VI.
r. vadlottak pénzatadasat az I. r. vadlottnak.




Véleménye szerint fontos bizonyitékot képeztek még a reptéri biztonsagi kamerak felvételei is,
amelyek a XIIL r. és a VIIL r. vadlott esetén a VI. tényallasi pontban, mig a III. és I'V. r. vadlottak
tevékenységét a IX. r. vadlottal szemben az 1. tényallasi pontban jol megitélhetdvé teszik.

A biintetés kiszabdsaval 0Osszefliggésben utalt arra, hogy azon vadlottak esetében, akik
végrehajtandd szabadsagvesztést kaptak (1., IIL., IV. és V. r. vadlott), a biintetést 2 és 12 év kozott
lehet kiszabni, aminek kozépmértéke 7 év. A kiszabott biintetések oly mértékben térnek el a
kozépmértéktol, hogy visszatartd hatassal nem birnak sem az egyéni megeldzés szempontjabol, sem
pedig a hasonlé hivatali beosztast betolto potencidlis elkovetdk vonatkozasaban.

Ugyanez vonatkozik véleménye szerint a pénzbiintetések napi tétel szamara és Osszegére is. Az
els6fokl birdsdg nem indokolta meg azt sem, hogy miért a napi tétel 6sszegének minimumat szabta
ki a vadlottakkal szemben.

A XI. és XII. r. vadlottak esetén enyhité szakasz alkalmazasaval szabott ki pénzbiintetést az
elsé6foku birdsag, azonban korrupcios jellegli biincselekmény esetén nincs indok erre. Azt
szabadsagvesztés biintetés mellett kellett volna kiszabnia, amely viszont az enyhitd koriilményekre
tekintettel végrehajtasaban felfiiggesztheto.

Mindezek alapjan az irasbelivel egyezd véginditvanyt tett az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

I. r. vadlott véddje a fellebbezését fenntartva ismét hangot adott a vadlott javara szo6l6 enyhitd
korilményeknek. Az irasban felhozott indokait kiegészitette azzal, hogy a bilincselekmény
kiemelkedd targyi sulya a jelen esetben nem érvényesiil, igy az sulyositdé koriilményként nem
értékelheté. Allaspontja szerint a biincselekmény targyi sulyat abban az esetben lehet a vadlott
terhére irni, ha a jogalkotd altal meghatarozott biintetési tételkereten beliil az adott blincselekmény
kiemelkeddbb sulyt képvisel, ez azonban a jelen esetben nem all fenn.

Az ligyész altal hivatkozott latencia és a felderitései nehézségek sem eshetnek a vadlott terhére.
Osszességében inditvanyozta, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés enyhitésén
tulmenden allapitsa meg, hogy a vadlott a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a biintetése fele részének
kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd, és a 35. § (2) bekezdésével enyhébb végrehajtasi
fokozatot hatarozzon meg biintetlen elééletére és kifogastalan életvezetésére figyelemmel.

Lr. vadlott sajat védelmében 27 éves elhivatott utasforgalmi munkajarol, annak eredményességérol -
az altala kiszabott tizmillios nagysagrendi birsagrol - segitokészségérdl, kedvezd emberi
tulajdonsagairol, és tarsadalmilag hasznos tevékenységérdl beszélt (eldadva, hogy rendszeres
vérado).

II. r. vadlott véddje az irasbeli fellebbezésének indokolasaval mindenben egyezd nyilatkozatot tett,
hangsulyozva, hogy az els6fokt birdsag altal kiszabott szabadsdgvesztés a vadlott életvezetését
hatranyosan befolyasolo, megtorl6 jellegii biintetés.

Megismételve inditvanyat, a szabadsagvesztés mértékének mérséklését, probaidére torténd
felfiiggesztését kérte. Ezen tulmenden érvelt azzal is, hogy ugyanazon nyomatékos enyhitd
koriilmények, amelyekre figyelemmel az ligyészség elfogadta a VI. r. vonatkozasaban a mentesités
iranti fellebbezést, a II. r. vadlott esetében is fennallnak, azzal, hogy a cselekményben betoltott
szerepét tekintve mindezek arra adnak alapot, hogy a masodfoku birdsdg 1ényegesen enyhébb
biintetést alkalmazzon.

II. r. vadlott sajat védelmében a véddjéhez csatlakozott.
III. r. vadlott véddje ugyancsak a beadvanyaval mindenben egyez0d perbeszédében ismét annak adott

hangot, hogy a vadlott elitélésére kizardlag a szolgalati beosztdsok ¢és az I. r. vadlott nem
ellendrizhetd, kozvetetten a II. r. és VI. r. vadlottak részér6l tolmdacsolt megallapodasa, a




munkatarsaira hivatkozassal tobb pénz kérésére iranyuld nyilatkozata, valamint olyan bizonyitékok
alapjan keriilt sor - az egyetlen videofelvétel és hangfelvétel alapjan -, melyek egyike sem tartalmaz
arra vonatkoz6 kétséget kizar6 adatot, hogy a vadlott barkitdl is pénzt kért, elfogadott vagy kapott
volna. Ezt meghaladoan is érthetetlen, hogy hogyan keriilt megallapitasra a vagyonelkobzas
0sszege, mikor még az sem bizonyitott az tigyben, hogy pontosan ki, mikor, milyen 6sszeget adott at
a vadlott részére.

A jogorvoslati inditvanya valtozatlanul kizarolag a felmentésre irdnyult.

Eldadta tovabba, hogy a vadlott vagyona csokkent, amennyiben a gépjarmiiviiket mar értékesitették,
viszont kizardlagos csaladfenntartova valt.

III. r. vadlott felszolalasaban a védoéjéhez csatlakozott. Kérdésre eldadta, hogy vamiigyintézoként
egy gazdasagi tarsasagnal nem hivatasos alloméanyban all alkalmazéasban.

IV. r. vadlott véddje a fellebbezése indokolasadban foglaltakat részletesen megismételve azzal érvelt,
hogy a IV. r. vadlott a hivatali visszaélésben ismerte el a blindsségét, legfeljebb erre vannak az
tigyben kétséget kizard bizonyitékok, arra nem, hogy a kotelességét anyagi elény fejében szegte
volna meg.

Azt kérte az itélotablatol, hogy mérlegelje a biintetés céljat, azt, hogy a vadlott élete emiatt
jelentésen megvaltozott negativ irdnyba. Elvesztette a munkajat, a megélhetését, a torténtek az 6 €s
csaladja egészségi allapotat is megviselték. Ellehetetleniilt, de azéta is dolgozik, igyekszik az
¢letben helytallni, sem eldtte, sem azdta nem volt mas eljaras vele szemben.

Allaspontja szerint 6nmagaban az eljaras elérte a megeldzési célokat, a repiilStéren ugyanis a
blincselekményekrdl mindenki tudott, tudtak, hogy az elkdvetok elvesztették a munkajukat, a
hazkutatasnal a szomszédok, valamint a médiabol szinte mindenki értesilt a torténtekrdl és annak
kovetkezményeirdl. Az egyéni megeldzést illetéen a IV. r. vadlott nem biindzd, felesleges elzarni
attol, hogy a tdrsadalomnak ugyantgy hasznos tagja lehessen, ezért kérte, hogy a szabadsadgvesztést
enyhitse a masodfoku birosag, és azt - akar maximalis tartamra - probaidore fliggessze fel.

IV. 1. vadlott felszolalasdban megbandsanak adott hangot és személyi koriilményeire vonatkozdan
nyilatkozott. El6adta, hogy a legkisebb gyermeke tartds beteg, nem jarhat 6vodaba, az élettarsa
pedig pszichiatriai kezelés alatt all.

V. r. vadlott véddje az irasbeli indokaival egyezden tartotta fenn a fellebbezését. Abbol annak
hangsulyos pontjait kiemelve foglalkozott els6ként az enyhitésre irdnyuld inditvanyaval. E korben
kiemelte, hogy a bilincselekmény elszaporodottsdgara vonatkoz6 konkrét adatok vagy kéztudomasu
tények nem dallnak rendelkezésre. Ezzel szemben a vadlott példas szolgalati utat jart be, tartdsi
kotelezettségének tesz eleget, €s minddssze 70.000 Ft az az 6sszeg, amely Ot terheli.

A felmentésre irdnyuld inditvany korében annak adott hangot, hogy az ligyben rendelkezésre allo
bizonyitékok a masik vamellendrzést ellatdo valtdsra vonatkoztak. Az V.r. vadlott altal ellatott
szolgéalat tekintetében objektiv bizonyitasi eszkdzok nem alltak rendelkezésre, a szubjektiv személyi
bizonyitékok pedig részben ellentmondasosak, részben valdtlanok. Emellett a harom blindsséget
elismerd nyilatkozat a sajat feleldsségre vonatkoztathatd, amelynek masik vadlott terhére torténd
értékelése szerinte is eljarasjogi aggalyokat is vet fel. Mindezek alapjan a vadlott biintetdjogi
feleldssége kétséget kizaré modon nem allapithaté meg.

Véleménye szerint a repiildtérl-en elkdvetett vesztegetési cselekmények nem az altalanos
korrupcioés biincselekmények jellegzetességeivel rendelkeznek, az ott szolgalatot ellatd vamtisztek
nem mindegyike kdvetett el blincselekményt, és az V. r. vadlott is ezen személyi korbe tartozik.

V. 1. vadlott sajat védelmében is eldadta, hogy nem kovetett el blincselekményt €s felmentését kérte.




VL. r. vadlott véddje az irasbeli inditvanyaval egyezden tartotta fenn a fellebbezését, és egyetértett az
iigyész azon inditvanyaval, hogy a vadlott esetében az elézetes mentesités valamennyi feltétele
teljestl.

VL r. vadlott a védojéhez csatlakozott a sajat védelmében, egyebekben a személyi koriilményei
kapcsan eldadta, hogy a munkakori leirdsaban megjelolt intendans munkakor temetdvezetdi
feladatokat takar, amelyhez nem kovetelte meg a munkaltatd erkolesi bizonyitvany rendelkezésre
bocsatasat.

XI. r. vadlott védoje perbeszédében az ligyészi fellebbezésben foglaltakkal ellenében az els6foku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, mert allaspontja szerint az els6fokl birdsag altal kiszabott
pénzbiintetés kellden szolgalja a biintetési célokat ¢s az megfelel a biintetéskiszabasi elveknek és a
belsd aranyossag kovetelményének is.

XII. r. vadlott véddje a fellebbezését irasban nem indokolta, perbeszédében a felmentés érdekében
bejelentett perorvoslatot tekintve arra hivatkozott, hogy a vadlott soha nem ismerte el a feleldsségét,
¢s az ellene felhozott két telefonbeszélgetés nem alkalmas a blindsségének igazolasara. Az ellene
indult iparjogvédelmi jogok megsértése miatti biintetdligyben felmeriilt olyan bizonyiték, hogy a
vadlott tobb alkalommal vamot fizetett, és meglatasa szerint éppen ezért lehettek nala a hazkutatas
soran lefoglalt ruhazati termékek is - mert hiszen azokat jogszertien birtokolta.

Masodlagos inditvanya a pénzbiintetés mérséklésére iranyult.

XIIL. r. vadlott védoje perbeszédében az irasbelivel egyezd inditvanyt tett, €s elsddlegesen a vadlott
felmentését, masodlagosan az eljaras felfliggesztése mellett utdlagos normakontroll
kezdeményezését inditvanyozta. Ez utobbi korében ismét hangot adott a Be. 524.§ alapjan
alkalmazando 504.§ (2) bekezdés c) pontjaval kapcsolatos alapjogi aggalyanak, mert ilyen
esetekben a bir6é tigy hoz dontést, hogy meg sem vizsgalta a bizonyitékokat azok torvényessége,
tartalma szempontjabol. Marpedig ez a beismeréssel nem érintett vadlottak terhére esik egy
tobbvadlottas ligyben.

Harmadlagos, enyhitésre iranyuld inditvanya tekintetében az enyhitdé koriilményeket sorolta, €s
hivatkozassal arra, hogy a vadlottnak gyermektartdsdijat kell fizetnie, és élettarsi kapcsolatabol
sziiletett kiskoru gyermekérdl is gondoskodnia kell, a pénzbiintetés részletekben torténd teljesitését
is kérte.

XII. r. vadlott sajat védelmében csatlakozott a véddjéhez, annak adott hangot, hogy
blincselekményt nem kovetett el.

Az utolso szo6 jogan III. r. vadlott a felmentését kérte, IV.r. vadlott az ligyben betoltott szerepét
legfeljebb aprobb szivességnek mindsitette, €s rendezett életvitelének adott hangot.
Masok az utols6 sz6 jogaval nem kivantak €lni.

A fellebbezések koziil egyediil a VI. r. vadlottra vonatkozo védelmi perorvoslat volt részben alapos,
¢s egyetértett az {tél6tabla a fellebbviteli foiligyészség V. r. vadlottat érintd inditvanyaval is.

Mindenekeldtt az itélétabla kiemeli, hogy az elséfokl eljaras soran uj eljarési torvény (2017. évi
XC. torvény, a tovabbiakban: Be.) 1épett hatalyba, melynek 868. § (1) bekezdése szerint a torvény
rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépésekor folyamatban
1évo6 blintetdeljarasokban is alkalmazni kell.




Ennek megfeleléen a méasodfoku birdsag a kétirdnya - koztiik a tényallast €s jogi mindsitést is
tamado - perorvoslatokra figyelemmel az elsdfoku birosag itéletét a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan, az 590.§ (10) bekezdésére is figyelemmel, a fellebbezéssel ¢érintett vadlottak
vonatkozadsdban az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt teljeskortien feliilbiralta.

A feliilbiralat terjedelmével osszefiiggésben kell szot ejteni arrol is, hogy a mar kifejtettek szerint az
- az elséfokon joger6sen elmarasztalt vadlottakon tilmenden - VIL. r. és IX. r. vadlottakra nem
terjedhetett ki, és II. r. vadlott és véddjének egyezd nyilatkozata alapjan a Be. 583.§ (3) bekezdése
alapjan bejelentett, kizarolag a joghatranyt sérelmezd fellebbezések miatt a II. tényallasi pont
kapcsan a Be. 561.§ (3) bekezdés c) pontjdban irt indokolési rész (azaz a bizonyitékértékeld
tevékenység) sem volt szamonkérhetd.

Az e keretek kozotti feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birésag dontden
megtartotta a perjogi szabalyokat.

A Be. hatalyba 1épését kovetéen az ligyet a Be. 13.§-a és a 868.§ (2)-(3) bekezdésének
figyelembevételével torvényesen folytatta ilnokok kozremiikodése nélkiil, egyesbiroként eljarva.

Szemben az V. r. vadlott véddjének érvelésével, nem sértette meg a vadhoz kotottség Be. 6.§ (2)
bekezdésében irt szabalyat. Azzal ugyanis, hogy az egyes titkos adatszerzés soran rogzitett
beszélgetésekben elhangzottak alapjan az itélet indokoldsdban tanu3 és tanu4 tekintetében
jogellenes magatartassal kapcsolatos megallapitasokat tett, a vadon nem terjeszkedett tal. Ez az
eljarasi szabaly arra vonatkozik, hogy a tényallasdban nem 4allapithat meg olyan személyre
vonatkozd6, blincselekmény megallapitasara alapot ado tényeket, akit az ligyészség nem vadolt meg.
Nincs ilyen tilalom kovetkezésképpen az indokoldsra vonatkozoan, nincs elzarva a bizonyitékok
szabad értékelése alapjan a birosag attol, hogy altala lényegesnek tartott megallapitdsokat tegyen
olyan személyekre vonatkozodan is, akiket az ligyészség nem vadolt meg. Mindossze attdl kell
tartozkodnia, hogy azokat a tényallasba is atvezesse, s miutan ilyet nem tett, a perjogi rendelkezések
sérelme sem 4ll fenn.

A korabbi Be. 279.§ (4) bekezdése szerint, és azutan a Be. 430.§ szabalyainak figyelembevételével
engedélyezte a vadlottak részére, hogy a targyalason valo jelenlét jogarol lemondjanak.

A Be. hatalyba [épését kovetden megfeleld tajékoztatas és kioktatds utjan gondoskodott arrdl, hogy
az ily moédon tavolmarad6 vadlottak védoiket kézbesitési megbizassal lassak el, és egyéb - az Uj
eljarasi torvény adta - terhelti jogaikkal és lehetdségeikkel is tisztaban legyenek.

Mindezzel fiigg 6ssze a torvénysz€ék azon helyes eljardsa is, amikor is a 2018. szeptember 27-i
targyaldson észlelte, hogy a kézbesitési megbizéas a VIL. r., IX. r., XIL. r. és XIIL. r. vadlottak esetén
nem felelt meg a teljes bizonyitd erejii maganokirat valamennyi kdvetelményének, igy az érintett
vadlottak tavollétében az el6z0 - szeptember 25-1 - targyalds nem volt szabalyszerlien megtarthato.
Emiatt a targyalast a kdvetkez6 napon annak anyaganak ismertetésével szabalyosan megismételte.

A fellebbviteli foiigyészség inditvanyaban irt megjegyzésre reflektadlva ez tehat a teljesen
megalapozott magyardzata annak, hogy miért nem tiintette fel a fenti - iilnokok nélkiil megtartott -
targyalds napjat a bevezetd részben.

A torvényszék a média fokozott érdeklédése mellett zajlo targyaldsok sordn biztositotta a
kihallgatott személyek - kivaltképpen a vadlottak - korabbi Be. 74/B. § (1) bekezdésében foglalt
hozzajérulasi jogat.

Az els6foku birosag a bizonyitasra vonatkozé szabalyokat tilnyomorészt megtartotta.
A gyanusitotti vallomasok felhasznalhatosagaval Osszefliggd védoi kifogas volt, hogy esetenként




allaspontja szerint a nyomoz6 hatdsag kérdése a korabbi Be. 180. § (1) bekezdése szerinti tilalmakat
sértette, és ezért azokat ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl.

A hivatkozott térvényhely értelmében nem tehetd fel a gyanusitottnak a valaszt, illetéleg nem
bizonyitott tény allitadsat magaban foglald, a tdrvénnyel dssze nem egyeztethetd igéretet tartalmazo
kérdés.

A védo altal példaként idézett kérdés (V. r. védo fellebbezés indokoldsa 18. oldal) azonban az
itélotabla allaspontja szerint nem iitkozik a fenti szabalyba.

A Kommentér szerint [Nagykommentar a bilintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvényhez -
WoltersKluwer Jogtar] a torvény azt irja eld, hogy nem tehetd fel a valaszra utald, korilird, azt
magaban foglald vagy sugalmazod, azaz a valaszt tartalmazd kérdés. Erre tipikusan elddntendd
kérdés formajaban keriil sor, ugyanakkor nem minden igennel vagy nemmel megvalaszolhato kérdés
valésit meg automatikusan eljarasi szabalysértést (példaul, hogy ismeri-e a gyanusitott a
gyanusitasban megjelolt személyt; van-e bankszamlaja; rendelkezik-e érvényes gépjarmi vezetdi
engedéllyel stb.), csak az olyan, mely utmutatét ad a megvalaszolashoz. Ugyancsak tilalmazott a
bizonytalan, avagy valotlan tényallitast tartalmazo kérdés feltevése, mivel az ilyen kérdések is
alkalmasak a terhelt befolydsolasara, manipuldlasara. Ekként értékelendd példaul, ha a kihallgat6 a
terhelttdl az elkovetést alatdmasztdé nem 1étez0 bizonyitékra (pl. elkovetés helyszinén rogzitett
ujjnyom, Ot felismerd tanu, tirsak beismerése) var magyarazatot. Tilos a torvénnyel 0ssze nem
egyeztethetd igéretet (kedvezd elbirdlas vagy a kényszerintézkedés megsziintetésének kilatasba
helyezése, kedvezmények felajanlasa stb.) tartalmazé kérdés feltevése, de értelemszertien ilyen
igéret kozlése is.

Ehhez képest az, hogy a kihallgato ligyész a terhelt korabbi beismerése nyoman kihallgatott VIL. r.
vadlottol szerzett informdaciokat, valamint az egyéb (beosztasra, légi jaratokra) vonatkozé
bizonyitékokat felidézve azt a kérdést intézi a II. r. vadlotthoz, miszerint ,,Kérem mondja el, hogy
ezen alkalommal melyik vamossal vette fel a kapcsolatot, mit kért téle és a VIIL. r. vadlottol atvett
pénzbdl juttatott-e, és ha igen, mennyit ennek a személynek?", semmilyen moédon nem sugalmazza a
valaszt, és nem alkalmas a gyanusitott mas modon torténd befolyasolasara sem.

A kérdés nem eldontendd jellegii, a valaszt nem tartalmazza, és mas tilalmazott nyomasgyakorlast
sem kisérel meg, ekként nem volt torvényi akadalya annak, hogy II. r. vadlott véalaszat (melyet
egyébként mindvégig fenntartott) a birdsag figyelembe vegye.

Egyes védelmi érvelésekkel ellentétben szabélyszerien fogadta el végzésével a vaddal egyezo
blindsséget elismerd vadlotti nyilatkozatokat.
A Be. 524.§-a (és az utald szabdllyal alkalmazand6 504.§) szerinti torvényszoveg ,.beismerd
nyilatkozatrol" szol, ami kétségkiviil nem pontosan fedi a Be. 165. § b) pontjaban meghatarozott
terhelti vallomast, attdl egyszerii szOhasznalataban is kiilonbozik.
Altalaban is elmondhaté, hogy a biintetéeljarasban a nyilatkozatok és a vallomasok jogi természete
nem feltétlenil egy és ugyanaz. A térvény szamtalan helyen hasznalja a nyilatkozat kifejezést, igy -
a teljesség igénye nélkiil - példaul:
a 177. § (3) bekezdése annak mindsiti a tant tanuzasi figyelmeztetésre adott valasz
jegyzokonyvezésének elmaradasa esetén az olyan kozlését, amellyel tanti a tanazési
figyelmeztetés utan a kozlését fenntartja;
a 359. § (5) bekezdése az eljarasi cselekményen jelenlévok barmelyikének az inditvanya
nyoman az eljaras soran felmeriilt valamely koriilménynek vagy ott elhangzott nyilatkozatnak
a jegyzOkonyvezési kotelességét irja eld;
a 370. § (2) az ligyészség vagy nyomozd hatdsdg a nyomozas soran hozott hatarozat ellen
bejelentett panaszt - amennyiben azt nem tartja alaposnak - a panaszra vonatkozo
nyilatkozataval egyiitt felterjeszti a panaszt elbiral6 ligyészséghez;
a371. § (1) bekezdése a potmaganvadlé maganinditvanyat mindsiti nyilatkozatnak;




a 378. § (2) a maganvadlo maganinditvanyanak fogalmat meghatarozva rendelkezik akként,
hogy annak kell tekinteni a magéninditvany eldterjesztésére jogosult feljelentését és barmely
olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd biintetéjogi feleldsségre vonasat kivanja;
a 406. § (1) szerint a gyanusitottat a kihallgatdsa soran nyilatkoztatni kell arra, hogy az
ligyészség altal kilatasba helyezett intézkedést vagy hatarozatot, tovabba annak feltételeit
elfogadja-e;
a 413. § (2) szerint, ha a gyanusitott vagy a sértett a kozvetitdi eljards lefolytatasat
inditvanyozza, az iigyészség gondoskodik a gyanusitott vagy a sértett hozzajarulasaval
kapcsolatos nyilatkozat beszerzésérol;
a 430. § (1) bekezdése a vadlott targyaldson vald jelenlét jogarol torténd lemondasat is
nyilatkozatnak mindsiti;
a 445. § (6) bekezdése a birdsagi jegyzOkonyvezés szabalyai kapcsan irja eld, hogy
amennyiben az eljarasi cselekményen jelenlévok barmelyike az eljards soran felmeriilt
valamely koriilménynek vagy ott elhangzott nyilatkozatnak jegyzokonyvbe vételét
inditvanyozza, ezt csak abban az esetben lehet mell6zni, ha a birdésagnak az illetd koriilmény
vagy nyilatkozat megtorténtérdl nincs tudomasa;
végezetiil a jogorvoslati inditvanyt is mindeniitt nyilatkoztatnak mindsiti.
E példék jol szemléltetik a perjogi nyilatkozat ketts arculatat: esetenként kifejezetten valamely
eljarasi aktus, kivanalom, jognyilatkozat, masutt - példaul a jegyzokonyvezés szabalyai korében -
egyértelmiien a vallomas természetét tiikkrozi.
A Be. 565. § (1) bekezdése - a félreértések elkeriilése érdekében - ugyanakkor egyértelmiien
kimondja, hogy ha a birésag a biingsséget beismerd nyilatkozatot elfogadta, a vadlott blinosségét a
blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsara és az eljaras iigyirataira
alapitja.
A szabdly alapjan az adott vadlott vonatkozasaban feltétleniil elegend6 a blindsség megallapitasahoz
a vadlott egyszerli nyilatkozata, részletekbe mend vallomas nélkiil is.
A Be.183. § (1) bekezdése szerint a terhelt vallomasdnak mindsiil a terhelt minden olyan, a
biintetdeljarasban a terhelti figyelmeztetés utani, birosag, ligyészség vagy nyomozd hatosag eldtt
tett, illetve ezeknek cimzett szobeli vagy irasbeli kozlése, amelyben a bizonyitas targyara vonatkozé
tényt allit.
Az - kivaltképpen a Be. 524.§-at tekintve - aligha lehet vitathatd, hogy a vadlott blindsséget
beismerd nyilatkozata a birdsag elétt megtett olyan kozlés, amelyet a terhelti figyelmeztetések utan
tesz meg.
Minthogy pedig akkor, mikor a blindsségét a vaddal egyezden elismeri, arrdl nyilatkozik, hogy a
blincselekményt a torténeti tényallasban irtak szerint elkdvette, az ilyen nyilatkozat az itélotabla
allaspontja szerint inkabb a vallomas jellegzetességeit mutatja. Eppen ezért fiizddhet hozza olyan
komoly jogi konzekvencia, hogy a bir6sag minden tovabbi bizonyitas nélkiil blindsséget megallapitd
ligydontd hatarozatot hozhat.
A Be. szovegébol kovetkezden a vadlott a bilindsségét nemcsak a kihallgatdsa elején ezzel
kapcsolatban hozz4 intézett kérdésre, hanem a targyalds sordn barmikor beismerheti.
Ha a bir6sag a bizonyitast 1ényegében lefolytatta, a beismerd nyilatkozat éppen azt az elényét vesziti
el, amelyet a normativ szabalyozas célzott: vagyis a bizonyitds egyszerlsitését, és az eljaras
gyorsitasat, amelyet az elokészit szakban még a biintetésre vonatkozo kedvezobb iligyészi inditvany
is honoralhat.
A torvény a birdsagra bizza annak eldontését, hogy a beismerd nyilatkozat - az eljaras irataira is
figyelemmel - 6nmagéaban elégséges-e annak eldontéséhez, hogy azt végzéssel el lehessen fogadni.
Es mint ilyen, az eljaras elején egy ,.egymondatos" elismerés akar ésszerti kételyeket is tamaszthat
annak elfogadhatosaga irant. Ez a kétség az eljaras elérehaladtaval egyre csokkenhet, mig a végén -
a mar mindenki altal kozvetleniil megismert bizonyitékok fényében - elegendd Iehet.




A Be. akkor, mikor ennek lehetdségét nem szikiti korlatok kozé, azaz elvileg kozvetleniil az
ligydontd hatdrozat meghozatala el6tt dont ugy a vadlott, hogy €l e jogaval, a birdsag jovahagyo
végzése puszta formalitds a bizonyitds szempontjabol, és az eljaras egyszeribb befejezése sem jut
érvényre, azt azonban nem lehet kijelenteni, hogy ez nem tekinthetd terhelti vallomasnak, és hogy
annak enyhito jellegén kiviil ne lennének egyéb jogi konzekvenciai.

A blingsséget elismerd nyilatkozat elfogadasanak joghatasai koziil a leglényegesebb, hogy ezek utan
a Be. 580. § (2) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek az els6fokt birdsag itélete ellen a
blinosség megallapitasa, tovabba a vaddal egyezd tényallds és mindsités miatt.

A jelen ligyben kovetkezésképpen az eljaras végén tett beismerd nyilatkozatokat az elséfoku birdsag
torvényesen értékelte a terhelti vallomas részeként bizonyitékként.

Téves mindezek alapjan az a véddi megkozelités, amely kizarolag részletekbe mend, és a tarsak
szerepét is taglald vallomds megléte esetén tartja elfogadhatonak a beismerd nyilatkozatot, mert
ilyet a torvény sem kovetel meg.

A beismer6 vallomasnak - nevébdl is kovetkezden - a sajat cselekményre - és nem a vaddal érintett
tarsak magatartasara - kell vonatkoznia.

A jelen iigyben azonban nem lehet szem eldl téveszteni azt a lényeges tényt, hogy (a védoi
kifogasok célpontjaként megjelend) 1. r. vadlott beismerd nyilatkozata a sajat magatartasat tekintve
annak a vadirati ténynek az elismerését is magaban hordozza, hogy 6 volt az, aki tarsaira tekintettel
tobb pénzt kért az aktiv vesztegetoktol, és ¢ volt az is, aki azt esetenként szétosztotta (tarstettesség,
vezetd-kezdeményezd szerep).

A tobbi vadlottra vonatkozdan a beismerés igy értelemszeriien annyiban mindenképpen kihat, hogy
amennyiben . r. vadlott fenti szerepe €s magatartasa tényként elfogadhato, az igényel tovabbi
bizonyitast, hogy kik voltak a tarsai, vagyis a vadban megjelolt II1. r. és I'V. r. vadlottak részesiiltek-e
a I. r. vadlott altal kért és kapott pénzosszegekbdl azért, hogy megszegjék hivatali kotelességiiket.

Az els6fokl birosag a tanuként kihallgatottak vallomasai kapcsan a mentességi jogokat - kiilondsen
a rendszerint felmeriilo korabbi Be. 82.§ (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban szabalyozott vallomas-
megtagadasi okot - figyelembe vette, arra is torvényesen figyelmeztette a tanukat.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a Be. 7. § (3) bekezdése szerinti biintetdeljarasi alapelv (6nvadra
kotelezés tilalma) a mentesség szabalyai tekintetében relativ jelleglinek tekinthetd, ugyanis a tant a
vallomastételt a maga teljességében nem tagadhatja meg, csupan azokra a kérdésekre nem kotelezd
véalaszolnia, amelyekre adand6 valasszal Onmagat vagy a hozzatartozojat blincselekmény
elkovetésével vadolnd. Ez nem csak a korabbi eljarasi torvény, de a jelenleg hatalyos Be. szerint is
igy van.

Ekként nem volt feltétleniil helyes a térvényszék azon eljarasa, amikor a vademelés elhalasztasa
folytan eljaras megsziintetésével érintett tani2-t - a térvényesen kozolt korabbi Be. 82.§ (1)
bekezdés b) pontja szerinti figyelmeztetést kdvetden - nem kisérelte meg a tarsaira vonatkozé
kérdésekre nézve kihallgatni, hanem ugy kezelte, hogy e jogon teljes egészében megtagadhatja a
vallomastételt.

Az elséfoku birdsag erre adott magyarazata (itélet 35. oldal 6. bekezdés) nehezen értelmezhetd, de
nem is helyes.

Az els6foku birésag ugyanis tani2-t még a korabbi Be. hatdlyai idején hallgatta ki, annak 82.§ (1)
bekezdés b) pontjara oktatva ki.

A Be. 870. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1€vé biintetdeljarasban
az ezt megeldzden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha
ezt az 01 torvény masként szabalyozza.

A Be.871. § (2) bekezdése szerint pedig a térvénynek a korabbi tantvallomas felhasznaldsara
vonatkozo szabdlyait azon tantivallomasok vonatkozasaban lehet alkalmazni, amelyeknél a tantzasi
figyelmeztetésre e torvény rendelkezései szerint kertilt sor.




Mindebbdl teljesen egyértelmii, hogy a korabbi Be. szerint végzett tantukihallgatas eredménye - azaz
a tanuvallomdas - az 0j Be. kifejezett rendelkezése folytdn aggélytalanul felhasznalhato. A tanu
nyomozas soran tett vallomasa ebbdl kovetkezden szintén felhasznéalhatd, amde csak akkor, ha a
targyalési szakban a tant kihallgatasara torvényesen kertilt sor.

Amint azt a fentickben az itél6tabla kifejtette, a részleges mentességi jog alapjan a tanu nem
tagadhatta volna meg teljes egészében a vallomas tételét, kihallgatasara mégsem keriilt sor. Igy bar
az els6foku birésag az iratismertetés keretében felolvasta a tani nyomozati vallomasat, az nem
hasznalhato fel, de nem az 10j eljarasi torvény miatt, hanem mert targyalasi kihallgatdsa sem volt
torvényes.

Ez az eljarasi szabalyszegés azonban az egyéb bizonyitékok alapjan a tényallds megalapozottsagat
végeredményben nem érintette, és ezért nem vonta maga utan a Be. 592.§ (2) bekezdés b) pontja
szerinti felderitetlenség miatti kovetkezményeket.

Mas oldalrdl viszont az a védoi érvelés sem helyes, amely szerint a vallomastételt megtagado
tantinak a titkos nyomozas soran rogzitett beszélgetései sem hasznalhatok fel bizonyitékként.

A titkos adatszerzés VI. r. vadlottat érintette, aki tobb izben beszélgetést folytatott tani2-vel, s
ennek kapcsan meriilt fel tanul tevékenysége is. E bizonyitékra az itélet 53. oldal 1. bekezdésében
tért ki az elsdfoku birosag.

A bizonyitékok torvényességével kapcsolatos szabalyok az allam onkényével szemben a kdzhatalmi
jogositvanyok visszaélésszerli gyakorlasdnak visszaszoritisa érdekében Iéteznek. Ekként a
mentességi jog szabalyai a biintetdeljarasban részt vevo hatésagok (nyomozo hatosag, birosag) elott
tett nyilatkozatokra vonatkoznak, s mint ilyenek, e jogviszonyban kell megitélni a tant
nyilatkozatainak torvényességét. Ezzel szemben a titkos nyomozati eszkozok alkalmazasa egészen
mas jogintézmény, ahol értelemszeriien fel sem meriilhet a tanukihallgatds szabalyainak
alkalmazasa.

Jol mutatja ezt az értelmezést a Be. 169.§ (2) bekezdése, amely szerint a tani valloméstételének
akadalyat figyelembe kell venni akkor is, ha az a biincselekmény elkdvetésekor, illetve akkor is, ha
a kihallgatasakor all fenn. Nyilvanvalo, hogy az elkdvetéskori akadaly nem a jelen vizsgélt kérdésre
vonatkozik (hiszen a hozzatartozoi, vagy titoktartasi jogviszonyt érinti), ekként az 6nvadra kotelezés
tilalma - mint relativ mentességi jog - csak a kihallgatasanak iddpontjara vonatkoztathato.

Ennél fogva a mentességi jog gyakorlasa folytan vallomast a biintetdeljarasban nem tett tanu egy¢b,
biintetdeljaras eldtti, vagy az alatti, de nem a hatdsag altal foganatositott eljarasi cselekményen
beliili megnyilvanulasainak figyelembe vehetOségét kizardlag az hatdrozza meg, hogy az azokat
hordozo bizonyiték megszerzésére - nevezetesen a titkos adatszerzésre - torvényesen kertilt-e sor.
Amint azt a masodfoku birésag a késobbiekben kifejti, a titkos adatszerzés soran keletkezett
beszélgetések felhasznalasara torvényesen keriilt sor, igy fiiggetleniil tani2 késébbi, mentességi
jogra vonatkoz6 nyilatkozatatol, az altala a VI. r. vadlottal kozoltek az ligyben a perjogi szabalyok
szempontjabol teljesen aggalytalan bizonyitékok voltak.

Az V. 1. vadlott véddje szerint a nem hasznalhato fel bizonyitékként annak a tanuvallomasa sem, aki
késObb az ligy gyanusitottjava valt. (értve ezalatt tanul vallomasat)

Ezzel a méasodfoku birdsag szintén nem értett egyet. Igaz, hogy csak a terheltet illeti meg a hallgatés
joga, a tanut nem, €s az is igaz, hogy a gyanusitott védelmében védo jar(hat) el, viszont a tanut
megilleti az 6nvadra kotelezés tilalma, mely a tanu egyik legfontosabb jogositvanya (és amely a
terhelti védekezésnek is az alapja).

Mivel maga az eljarasi torvény teremti meg - a Be. mar hivatkozott 870.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 korabbi Be. 291. § (2) bekezdésével - az ugyanazon eljarasban korabban mas eljarasi
pozicidban tett vallomas ismertethetéségét, semmiképp nem nyilvanithatd torvénysértonek sem a
tantkénti kihallgatas, sem pedig annak késobbi felhasznalhatosaga.




Emellett az els6foka birosag a korabbi Be. 296.§-a szerint jart el, mikor iigyészi inditvanyra egyes
tanuk - tanu6, tanu7, tanus, tant9, tant10, tanall, tant12, tantl3, tanul4, tanuls, tantl6, tanul7,
tan18, tan19, tant20, tanu3, tanti4 és tani21 - nyomozas soran tett vallomasait targyalas anyagava
tette.

A jelnyelvi szakvéleményt torvényesen tette a targyalds anyagava, és a szakértoket is a korabbi Be.
110.§-anak megfelelden hallgatta meg a targyalason.

Az elséfoku birdésdg ugyan torvényesen hasznalta fel a titkos informaciogytijtés és a titkos
adatszerzés soran keletkezett - az itéletében is megjeldlt - bizonyitékokat, ugyanakkor egyetértett a
masodfokl birésag a fellebbviteli foiigyészséggel abban, hogy az elséfokl birésag indokolési
kotelezettségét e tekintetben elmulasztotta.

Ez egyébként nem csak a titkos nyomozas sordn szerzett adatok bizonyitékkénti felhasznalasanal
érhetd tetten, hanem jogi indokoléssal kapcsolatos magyarazat dontd részének elmulasztasaban is.
Az ily modon megvalositott eljarasi szabalyszegés azonban mindkét esetben orvosolhatd volt,
kivaltképpen az itélet egyéb részeibdl jol kdvethetd birdi logika és az ligydontd hatarozat szdbeli
indokolasat is rogzito jegyzokonyv alapjan.

A titkos informaciogytijtést a birosag az alabbiak szerint engedélyezte:

A Pesti Kdzponti Keriileti Birosdg a 2013. oktéber 11. napjan kelt 13.Ti.0517/2/2013.TUK szdmu
végzésével VII. r. vadlott érintettel szemben az altala hasznalt hivoszamra vonatkozéan 2013.

informaciogyljtést, és azt tobbszor meghosszabbitotta, utoljara 2014. szeptember 28. napjatol
egészen 2014. december 25. napjaig. )
A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2013. oktober 11. napjan kelt 13.T1.0517/2/2013. TUK szamu

végzésével I1. r. vadlott érintettel szemben az altala hasznalt hivészamra vonatkozdan 2013. oktober
10. napjanak 18 orajatol 2014. janudr 7. napjanak

informaciogyljtést, és azt tobbszor meghosszabbitotta, utoljara 2014. majus 16. napjatol egészen
2014. augusztus 13. napjaig.

A Pesti Kézponti Keriileti Birosag a 2013. december 11. napjan kelt 13.Ti.0517/6/2013.TUK szdmu
végzésével 1. r. vadlott érintettel szemben az altala hasznalt hivoszamra vonatkozéan 2013.

informaciogyljtést, és azt tObbszor meghosszabbitotta, utoljara 2014. szeptember 4. napjatol
november 30. napjaig.

A Pesti Kdzponti Keriileti Birosag a 2014. februar 12. napjan kelt 13.Ti.0517/12/2013.TUK szamu
végzésével VL. r. vadlott érintettel szemben az altala hasznalt hivoszamra vonatkozoan 2014. februar
11. napjanak 12 orajatol 2014. majus 8. napjanak

informaciogytjtést, és azt utoljara 2014. augusztus 5. napjatol egészen 2014. november 2. napjaig
meghosszabbitotta.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2014. februar 20. napjan kelt 13.Ti.0517/14/2013.TUK szdmu
végzésével X. r. vadlott érintettel szemben az altala hasznalt hivészamra vonatkozoan 2014. februar
19. napjanak 12 orgjatol 2014. mdajus 16. napjanak 12 0rdjaig engedélyezte a titkos
informaciogyljtés, és azt utoljara 2014. augusztus 5. napjatdl egészen 2014. november 2. napjaig
hosszabbitotta meg.

A Pesti Kdzponti Keriileti Birosag a 2014. februar 20. napjan kelt 13.Ti.0517/14/2013.TUK szamu
végzésével IX. r. vadlott érintettel szemben az altala hasznalt hivoszamra vonatkozoan 2014. februar
19. napjanak 12 orajatol 2014. majus

informaciogytijtés, és azt utoljara 2014. szeptember 3. napjatol egészen 2014. november 30. napjaig
hosszabbitotta meg.




A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithatd, hogy a feljelentést a Nemzeti Védelmi Szolaglat
2014. oktober 1-jén tette és a nyomozast még aznap a Kézponti Nyomozo Foiigyészség elrendelte.
Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az ezt kdvetd engedélyek eleve érvénytelenné valtak, minthogy
a nyomozas elrendelését kovetden mar csak titkos adatszerzésnek volt helye (és a nyomozé hatosag
e szerint is jart el, vagyis az nem kétséges, hogy 2014. oktdber 1. napjat kovetéen nem folyt titkos
informaciogyjtés, igy ilyen okbol nem meriil fel a bizonyiték torvénysértd volta).

Masrészt viszont - és ez mar érdemben befolyasolta a titkos informacidgylijtés eredményének
felhasznalhatosagat - vizsgalando volt, hogy az engedély idétartama és a feljelentési kotelezettség
teljesitése megfelelt-e a jogszabalyi kovetelményeknek.

E korben mindenekel6tt ismét hangsulyozza a masodfoku birésag a Be. dtmeneti rendelkezésének
fontossagat, hiszen a 872. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a leplezett eszkoz
alkalmazasanak torvényességét az engedélyezés idOpontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell
megitélni.

Az engedélyezés idején hatalyban volt Rtv. 71.§ (3) a bir6 a kiilonleges eszkdz alkalmazasat, illetve
az eszkoz igénybevételét esetenként legfeljebb 90 napra engedélyezheti, illetéleg - a 70. § (2)
bekezdése szerinti kérelemre - 90 nappal ismételten meghosszabbithatja.

Igaz, hogy a 32/2013. (XI.22.) Ab. hatarozat [46] bekezdése ennek kapcsan azt rogziti, miszerint:
,»A birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés alkalmazasat az Rtv. 71. § (3) bekezdése - a
Be. 203. § (5) bekezdéséhez hasonloan - legfeljebb kilencven napos hataridére teszi lehetové.
Ugyanakkor mig a Be. egy alkalommal biztosit lehetdséget a hosszabbitasra, az Rtv. ilyen
korlatozast nem tartalmaz." Ugyanakkor azt is leszdgezi, hogy ,,A jogallamisag és az alapjogok
védelme azonban megkdveteli azt is, hogy ezen eszk6zok felhasznalasanak rendjét a jog részletesen
¢s differencialtan szabalyozza. Minthogy a titkos eszkozok és moddszerek igénybevétele sulyos

beavatkozast jelent az egyén életébe, alkalmazasuknak csupan kivételesen, atmeneti, végso
megoldasként lehet helye." [[69], ABH 2007, 65, 100.]. Marpedig - a masodfoku birdsag véleménye
szerint - a nyomozas elrendelését megelézden alkalmazott titkos eszkdz id6beli korlatozasok nélkiil
egyaltalan nem felel meg e kovetelményeknek, semmiképpen nem tekinthetd atmeneti, €és kivételes
megoldasnak (épp ellenkezdleg: ez lesz a felderités kizardlagos és belathatatlan eszkoze).

Ezt az értelmezést igazolja a 74/2009. BK vélemény II. pontja mely szerint a titkos
informaciogytjtés, illetdleg - a biintetdeljaras nyomozati szakaszaban - a titkos adatszerzés a kiilon
torvényekben, illetleg a biintetdeljardsi torvényben megkivant kiilsé (birdi vagy igazsagiigyért
felelds miniszteri) engedély alapjan é€s az abban meghatarozott szoros idobeli korlatok kozott
végezhetd, tekintettel az egyszeri meghosszabbitas lehetdségére is.

A titkos adatszerzés legfeljebb 90 napra engedélyezhetd, ez ismételt inditvanyra egy alkalommal
legfeljebb 90 nappal hosszabbithaté meg.

A titkos informaciogyiijtés, titkos adatszerzés tehat csak az engedélyben (illetdleg a
meghosszabbitott engedélyben) megjelolt idobeli keretek kozott folytathatd. Az engedélyben
megjelolt idotartamot praktikus megfontolasbol nem lehet kibOviteni, attol semmilyen okbdl nem
lehet eltérni. Az id6beli korlatokon kiviil es6é informaciogytijtés, adatszerzés eredménye Un. ,,mas
tiltott mddon szerzett bizonyiték", bizonyitékként nem értékelhetd [ Be.78. § (4) bek.].

A kollégiumi vélemény nyomén a Pécsi {télétabla a Bf.49/2015/21. szamu hatérozatédban kifejtette,
hogy titkos informaciogytijtés folytatasara barmely erre jogositott ,,hatosagnak tehat legfeljebb 180
nap all rendelkezésére.

A térvényben meghatarozott hatarido a hatésagnak arra biztosit lehetdséget, hogy ezen iddszak alatt
- barmely kiilonleges eszkoz alkalmazasaval - a nyomozas elrendeléséhez elegendd bizonyitékot
gylijtson. Amennyiben ez a biztositott hataridoben nem sikertilt, a titkos informacidgyujtést be kell




fejezni. A blniildozés kockazata ugyanis az allamot terheli, és a jogallamban a biiniildozés is csak
szigor, az anyagi ¢és eljarasjogi szabalyok altal meghatarozott rendben folyhat, amint arra az
Alkotmanybirdsag is tobb hatarozatdban ramutatott. Ezzel ellentétes, és az alapjogokat sziikségtelen
mértékben korlatozo lenne, ha a torvényben meghatarozott 180 nap iddtartam letelte utdn még
ugyanazon személy ellen, ugyanazon cselekmény miatt tovabbra is titkos informécidgytjtés folyna."

A jelen tligyben is ezt a jogértelmezést tartja képviselhetonek a masodfoku birdsag, igy
megallapithatd - az ligyész érvelésével egyetértésben -, hogy valamennyi lehallgatas tekintetében
tullépte a nyomozo hatdsag a torvényi maximalis 180 napos hataridot.

Ekként azt kellett a kovetkezd 1épésben vizsgalni, hogy az engedély, és a hatariddé keretei kdzott
maradva van-e olyan bizonyiték, amely egyuttal a ,haladéktalan" feljelentési kotelezettség
kovetelményének is megfelel.

E korben els6ként is hangsulyozza az itélotabla, hogy a haladéktalansag nem az azonnalisaggal
szinonim fogalom, emellett azonban a torvény szovegezése is megvaltozott 2014. januar 1-jei
hatallyal, és - az addigi szabalyozassal ellentétben - a titkos informaciogytijtés eredményét nem attol
tette fliggéveé, hogy az engedélyezését kérd szerv a biintetdeljarasban felhasznalni kivant informécio
megszerzesét kovetden a nyomozast haladéktalanul elrendelte vagy a feljelentési kotelezettségének
haladéktalanul eleget tett. A kordbbi Be. 206/A.§ (1) bekezdés b) pontja szerint ugyanis a
felhasznalas feltétele immar az, hogy a titkos informacidgyiijtés engedélyezését kérd szerv a
biintetdeljarasban felhaszndlni kivant informacid megszerzését kovetden a nyomozdst - a
biintetdeljaras meginditasanak valamennyi, e torvényben meghatarozott feltétele megallapitasakor -
nyomban elrendelte vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tett.

Ez a szabalyozas mar egyértelmiisiti azokat a koriilményeket, amelyektdl a feljelentési kotelezettség
teljesitésének 1iddszerlisége fliggdvé teendd, és nagyobb (és észszeriibb) teret engedve a
nyomozohatosagnak, hatarozza meg mindazon teenddket, amelyek egyébként is sziikségszeriien

megeldzik a feljelentés megtételét.

A masodfoku birdsag allaspontja megegyezett a vadhatosagéval abban, hogy kizardlag
a VL r. vadlott érintettel szemben az altala hasznalt hivoszdmra vonatkozoan 2014. februar
11. napjatol 2014. augusztus 5. napjaig;
a X. r. vadlott érintettel szemben az altala hasznalt hivészamra vonatkozdan 2014. februar 19.
napjatol augusztus 13. napjaig; és
a IX. r. vadlott érintettel szemben az altala hasznalt hivoszdmra vonatkozoan 2014. februar
19-t61 2014. augusztus 13. napjaig
terjed0 tartamban engedélyezett a titkos informacidgyiijtés az, amelyek esetében egyaltalan
felmeriilhet azok eredményének torvényes felhasznalhatosdga a 2014. oktdber 1-jei feljelentés
id6épontjahoz képest (az ezen, 180 napos tartamokon tuli engedélyekkel érintett beszélgetések
értelemszertien eleve érvénytelenek voltak).
Azt kellett eldonteni, hogy a fenti befejezd idopontok €s a feljelentés idépontja kdzotti idotartam
megfelel-e a korabbi Be. mar hivatkozott feltételeinek.
Osszességében azonban ettdl fiiggetleniil megallapithatd az {igy jellegzetességei, nagyszamu
szerepldje, az érintett ligyek és azok érintettjeinek beazonositasa, a nagyfoku szervezettsége alapjan,
hogy az irrelevans adatok megsemmisitésére figyelembe vehetd 8 napos hatariddt (vo. korabbi Be.
204.§ (4) bekezdése és 74/2009. Bkv 3. pontja) meghaladd mérték, a teljesitésre racionalisabbnak
tekinthetd idOtartam igénybevétele a nyomozo hatosag részérdl egyaltalan sérti a fenti eldirast.
Kovetkezésképpen a jelen tigyben a kb. hat héttel a felhasznalni kivant informéaciok megszerzése
utan (2014. oktober 1-jén) megtett feljelentés az itélotabla szerint sem tekinthetd indokolatlan
késedelemnek, és ezért - a korabbi Be. feltételeinek fennallta miatt - a VI. r., IX. r. és X. r.
vadlottakkal szemben elrendelt titkos informaciogyljtés eredménye egyértelmiien felhasznalhatéd
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volt.

A nyomozo ligyészség észlelte a tobbi érintett esetében a feljelentés nyilvanvalo elkésettségét, ezért
a Be. 206/A. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitékkénti a felhasznalasra vald alkalmassag
megallapitasat kérte a nyomozasi birotol olyan esetekben, amikor a 180 nap adott vadlottnal mar
letelt, de egy masik érintettel szemben 180 napon beliil rogzitett beszélgetéseiben ra nézve is terheld
adat meriilt fel.

A Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2014. oktober 30. napjan kelt 38. TBN.0102/2/2014. TUK
szamu végzésével
VIL. 1. és II. r. vadlott vonatkozasaban az I. r. vadlottal szemben 2014. aprilis 14. és jalius 6.
napja kozotti idotartamban; a VI. r. vadlottal szemben 2014. éprilis 4. €s augusztus 5. napja
kozotti idotartamban; és X. r. és IX. r. vadlottal szemben 2014. aprilis 4. és augusztus 13.
napja kozotti idétartamban;
I. r. vadlott vonatkozasaban VI. r. vadlottal szemben 2014. junius 6. és augusztus 5. napja
kozotti idotartamban, és a X. r. és IX. r. vadlottal szemben 2014. junius 6. és augusztus 13.
napja kozotti idétartamban;
VL. r. vadlott vonatkozasaban X. r. és IX. r. vadlottal szemben 2014. augusztus 5. és augusztus
13. napja kozotti idotartamban
engedélyezett titkos informacidgylijtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd
felhasznalasra vald alkalmassagat megallapitotta. Ezt kovetden ujabb inditvanyra - amelyben
azonban mar csak 180 napon beliili beszélgetések voltak - a felhasznalasi engedélyt is megadta
2014. december 11-¢én.

Megjegyzendd azonban, hogy a birdsagot az itélotabla megitélése szerint nem koti a bizonyitékként
felhasznalhatdsag lehetdségérdl elséként donteni hivatott nyomozasi bird [vo. korabbi Be. 207. § (2)
bek. b) pont] végzése sem, vagyis pusztan amiatt, hogy a nyomozasi biré a bizonyiték biintetd
tigyben torténd felhasznalhatosagat engedélyezte, a lehallgatidsi anyag nem valik automatikusan
torvényesse.

Ettdl fliggetleniil az itélotabla megallapitotta, hogy a titkos informacidgyiijtés eredménye
valamennyi, a fentiek szerint szabalyosan felhasznalt beszélgetésben részes mas vadlottal szemben
is felhasznalhat6va valt.

[244]ul XI. r. vadlott esetében volt egyetlen olyan beszélgetés, amely a 180 napot meghaladta, de ezt a
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torvényszeék nem is emelte a bizonyitékok sordba, ennek a szobeli indokoldsa az 51. sz. targyalasi
jegyzokonyv 4. oldal els6 mondataban szerepel is.

Kovetkezésképpen nem kovetett el eljardsi szabalysértést azzal az elséfokt birdsag, hogy az
itéletében hivatkozott - lehallgatas Utjan szerzett - beszélgetéseket figyelembe vette a bizonyitékok
értekelésekor.

Az ligyben titkos adatszerzést a Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés szerinti folytatdlagosan elkdvetett
kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés bilintettének gyanuja miatt a Budai Kozponti
Keriileti Birosag a 2014. oktober 2. napjan kelt 38. TBN.0101/2/2014. TUK szamu végzésével 1. r.,
VL r., VIL r., IX. r., X. 1. és II. . vadlott vonatkozasaban 2014. oktober 1. és december 29. kozotti
iddtartamban engedélyezett, majd annak iddétartamat a Budai Kozponti Keriileti Birdsag a 2014.
december 16. napjan kelt 38. TBN.0101/10/2014. TUK szamu végzésével 2015. marcius 28. napjaig
meghosszabbitotta.

Egyetértett az itélétabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy a titkos adatszerzésre minden
érintett vonatkozésaban torvényesen keriilt sor Uigy annak maximalis (korabbi Be. 203.§ (5)




bekezdés szerinti) 0sszesen 180 napos tartamat, mint egyéb torvényi feltételeit (korabbi Be. 201.§
(1) bekezdés a) és d) pont) tekintve, igy helyesen dontott a torvényszek, mikor annak eredményét a
bizonyitékok korében felhasznalhatonak talalta.

Az a véddi hivatkozads, hogy az egyes felhasznalt beszélgetések indokolatlanul tartalmaznak
maganjellegti kozléseket is, a felhaszndlhatosdgot egyaltalan nem érinti. Minthogy a lehallgatasi
anyagok szelektalasara olyan szabaly nincs, hogy azt akar egy adott bizonyiték integritdsanak
sérelmével is el kell végezni, az itélétabla megitélése szerint a beszélgetésen beliil elhangzd
esetleges személyesebb vonatkozasti informacidk sziikségszerlien a bizonyiték megbonthatatlan
egységéhez tartoznak. Az ilyen részek szelektdldsa a védelem részérdl mas aggalyokat vethetett
volna fel - példaul a bizonyiték manipulaltsagat -, igy alappal nem tdmadhat6 az, hogy a vadhatosag
azt (nyilvan a bizonyiték védelme érdekében is) nem végezte el.

Emellett megallapithat6, hogy az els6fokl birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és
Osszességeben értékelte, ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.
Tényallasa talnyomorészt megalapozott, s csak kisebb, a Be. 592. § (2) bekezdés a) és c) pontja
szerinti - hianyossagbdl és iratellenes megallapitasokbodl eredeztethetd - megalapozatlansagi hibaban
szenved.
Ezért - a részleges megalapozatlansag kikiiszobdlése érdekében - a masodfoku birdsag a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval, az iigyiratok tartalma alapjan a tényallast az alabbiak
szerint egésziti ki €s helyesbiti:
A személyi koriilmények korében:
I. r. vadlott jelenleg a telepiilésl székhelyli cég2-nél all alkalmazasban, munkakdrébe
nyomdaipari gépek szervizelése és kereskedelme tartozik. Napi jovedelme br. kb. 12.000 Ft.
Gerincsérv megbetegedésben szenved (10. jkv. 4. 0., 45. jkv. 3. 0.)
II. r. vadlott jelenleg cégl-nél gépjarmiivezetdi munkakorben all alkalmazasban, havi
jovedelme br. 185.000 Ft. (méasodfok iratok)
III. r. vadlott gazdasagi tarsasagnal all munkaviszonyban vamiigyintézdoként.
IV. r. vadlott ¢€lettarsa havi 90.000 Ft Gyed ellatasban részesiil a 2016-ban sziiletett kozos
kiskorti gyermekiik utan, aki tartds betegsége miatt dvodai kozosségbe nem jarhat. Két
kiskora gyermeke utan tartasdijat fizet, masik két kiskorti gyermek eltartasardl élettarsaval
kozos  haztartdsdban  gondoskodik.  Kizardlagos csaladfenntartd, autdbusz-vezetd
munkakdrben dolgozik.
V. r. vadlott példas szolgalati utja miatt tobbszor dicséretben és elismerésben részesiil, eltartja
beteg ¢desanyjat, kiskora gyermeke utan tartasdijat fizet, és timogatja a sulyos betegségben
szenvedo testvérét.
VI. r. védlott jelenleg szintén cégl-nél all alkalmazasban intendans (temetdvezetoi)
munkakorben, melybdl havi 215.000 forint jovedelemre tesz szert.
XI. r. vadlott zenész-énekes eldadomiivészként alapvetden rendszeres fellépésekbdl tesz szert
jovedelemre. (a vadlott hivatalos oldala: <https://hu-hu.facebook.com/kokenyattilaofficial/>)
a XII. r. vadlottnal feltiintetett itélettel elbiralt biincselekmények elkovetési ideje: 2015.
november 18.
[253] A torténeti tényallast illetéen:
Az itélet 12. oldalan III. pontban irtak elsé bekezdésnek elsé mondatdban az I. r. vadlott
pénziigyorségnél fennalld hivatasos jogviszonyanak kezdd napjat 1987. szeptember 1. napjara
helyesbiti.
A IV. tényallas utolsé mondataként (itélet 19. oldal) beilleszti, hogy ,,tantal 2013. jinius 11-én
tortént hazaérkezését kovetden ismeretleniil maradt vamos Dbiztositotta azt, hogy
vamellen6rzés nélkiil tudja behozni a hamis markajelzésti ruhdzati termékeket az orszag




terliletére, ezért részére 20.000 forintot adott at."

Az igy kiegészitett €s pontositott tényallas mar mindenben megalapozott, az a vadlottak tagadasaval
szemben all6 részében is a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul, ekként a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elséfoku birdésag indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben, minden lényeges kérdésre
kiterjedden teljesitette, annak a leplezett eszk6zok felhasznalhatosagara vonatkozd hianyossagat a
masodfoku birésag a fentiek szerint mar potolta.

Ezt meghaladdan a torvényszék részletesen bemutatta a személyi bizonyitékokat: a vadlottak és a
relevans tanu k vallomasat.

Kitért roviden arra is, hogy milyen egyéb bizonyitékokat értékelt a tényallds megallapitasa soran -
azaz a titkos informaciogytijtés ¢€s titkos adatszerzés soran rogzitett beszélgetések hanganyagat és
azok kivonatat, az egy¢éb adatszerz6 tevékenység soran rogzitett megallapitasokat, a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Repiilotéri Igazgatosag szolgalati jelentéseit, az ORFK tdjékoztatasait, a jelnyelvi
szakértéi véleményt, a légitarsasagok altal rendelkezésre bocsatott adatokat, a hivaslistakat, a
targyszakértdi véleményeket, hazkutatasok ¢és lefoglaldsok jegyzOkonyveit, valamint a pénziigyor
vadlottak szolgalati beosztas tervezetét.

Elsdként olyan kérdésekben a foglalt allast, amelyek valamennyi tényallasi ponttal sszefliggésben
alltak, e korben rogzitve, hogy az érintett tanuvallomasok alapjan az utasforgalom ellendrzésének
jogszabalyi hattere és gyakorlata, a repiil6térl-en kivételezett utasokkal kapcsolatban kialakitott
torvénysérto ligymenet, tovabba I. r. és V. r. vadlottak részlegvezetdi beosztasanak jellemzdi voltak

megallapithatok. Ez utdobbi kapcsan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
tobbletjogositvanyaik ellenére poziciojuk hivatalosan nem létezett, ezért szoba sem keriilhetett az,
hogy jogi megkozelitésben is vezetd beosztdsinak mindsiiljenek (és ekként sulyosabb
blincselekményért feleljenek).

Ezt kovetéen az elséfoku birosag tényalldsi pontonként adott szamot bizonyitékértékeld
tevékenységérol.

Az 1. tényallasi pont kapcsan a tényallast is tamado IIL. r. és IV.r. vadlottak vonatkozdsdban az
elséfoku birosag a tényallast a bizonyitékok egybevetése €s mérlegelése utjan, dontden II. r., VL. 1.
vadlottak feltaro jellegli, sajat magukat €s tarsaikat is terheld vallomasara alapitotta, amelyet szdmos
mas tanuvallomds, a vadlottak szolgalati beosztds tervezete, a légitarsasdgok jarat- ¢&s
utasinformécidja, a hivaslista adatok, leplezett eszkdzok utjan nyert bizonyitékok, kamerafelvételek,
hazkutatasi jegyzokonyvek ¢és 1. r., VIL. r., VIIL r, IX. r. és X. rendi vadlottak vaddal egyez6
sommas beismerd nyilatkozata is megerdsitett.

A fentiekb6l mar Onmagaban is lathatd, hogy az elséfoku birdsagnak széles korben dalltak
rendelkezésére bizonyitékok, melyek nem kiilon-kiilon, hanem egylittesen voltak alkalmasak a
blincselekmény elkovetését tagadd vadlottak esetében a tényallas megallapitasara.

Ehhez képest koncepcionalisan hibas az a véddi érvelés, amely a bizonyitd erd mentén egyenként, a
tobbi bizonyitékok koziil kiragadva tdmadta azok hitelességét.

Tekintettel arra, hogy az elséfokii birésag minden Iényeges tényre kiterjedé elemzésével a
masodfokl birésag is maradéktalanul egyetértett, azok megismétlése nemesak sziikségtelen, de nem
is feladata a masodfoku birosagnak. Eppen ezért kizarolag a fellebbezésben foglaltakra koncentralva




az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek:

Kétségtelen, hogy sem III. r., sem IV. r. vadlottak kozvetleniil egyik aktiv vesztegetdvel sem alltak
kapcsolatban, ez azonban egyrészt korrupcios biincselekmények esetén egyaltalan nem szokatlan
(hiszen valamennyi elkdvetd érdeke, hogy a lehetd legkevesebb felderithetd kapcsolat 1étesiiljon),
masrészt alapvetden az aktiv vesztegetdi oldal is kozvetitot alkalmazott II. r. és VI. r. vadlottak
személyében, igy a kozvetlen érintkezés a lehetd legritkabb esetekre korlatozodott még I. r. vadlott
esetében is.

Eppen ezért eminens jelentdsége volt az ligyben a pénziigydr vadlottakkal kdzvetlen és folyamatos
kontaktusban all6 II. r. és VI. r. vadlottak szavahihetdségének, melyet az elsdfoku birdsag is igy
kezelt, és ennek kovetkeztében a mérlegelésének kozponti eleme volt, hogy a két vadlott terheld
vallomasa elfogadhato-e.

A nyomozéas soran mindkét vadlott sajat felelosségiik egyidejii elismerése mellett (az eljaras
kezdetén még sziikszavu, és tarsaik részvételével kapcsolatos informacioktol inkabb elzark6zo
vallomasukat kiegészitve) egyezOen adta eld, hogy I. r. vadlottdl szerzett ismereteik alapjan
bizonyosan tudtdk, hogy a III. és IV. r. vadlott az I. r. vadlott esetleges tavollétében ,,megoldja a
problémat", be voltak avatva. A VI. r. vadlott mar az elsé vallomasaban is elmondta, hogy az I. r.
vadlottdl tudott arrdl, hogy a pénzen a III-IV. r. vadlottakkal osztozik, a II. r. vadlott ugyanezt egy
késdbbi vallomésaban szintén hatarozottan 4llitotta.

L. r. vadlott a tarsaival kozos blincselekmény elkovetését elismerte, ezzel kdzvetve aldtdmasztva a I1.
r. és VL r. vadlott valloméasat.

E személyi bizonyitékokat a titkos nyomozati eszk6zok is megerdsitették.

Ugyan név szerint egyik vadlott sem keriil emlitésre az érintettek kozti telefonbeszélgetések soran,
de az els6foku birosag altal idézett tobbes szamu hivatkozasok egyértelmiien 1. r. vadlott valtasat
takartak, azaz a benne résztvevo személyeket kell alatta érteni.

Az 1. tényallasi pont kapcsan konkrétan a kovetkezd beszélgetéseket indokolt kiemelni:

2014. majus 23-an 18 ora 46 perckor VI. r. vadlott és I. r. vadlott beszélgetése soran a VI. r. vadlott
idépontot egyeztet az I. r. vadlottal, rdkérdezve arra, hogy ,,a péntek nem j6?", mire L. r. vadlott azt
valaszolta: ,,Nem. Nem a miénk."

2014. majus 23-an 19 ora 28 perckor ugyanezen idépont egyeztetése kapcsan II. r. vadlott kérdezett
rad a hazastarsanal, hogy a szombati nap ,,F-éknek jo, igaz?"

A fenti beszélgetések kétségkiviil arra vonatkoznak, hogy adott napon melyik valtas volt
szolgalatban.

A titkos adatszerzés korében lehallgatott beszélgetések koziil pedig az alabbiak relevansak:

IX. r. és IL r. vadlott kozott 2014. november 10-én tortént hivas soran IX. r. vadlott kérte a II. .
vadlottol, hogy ,,beszéljen a fitkkal, négy csomagjuk lesz, de hat ugy se szoktak kinyitni". A II. .
vadlott két nappal késobb tajékoztatja 6t, hogy ,,beszéltek a F-fel, rendben van, varjak".

November 17-én IX. r. és VIL r. vadlottak kozotti beszélgetés soran IX. r. vadlott kozdlte, hogy a
naptarjaban be vannak jegyezve az informaciok a F-ék beosztasarol.

E beszélgetéseket nem lehet elvonatkoztatni sem I. . és a vele egy valtasban dolgozd mas vadlottak
beosztasatol, sem pedig a II. és VI. r. vadlottak azokkal teljes dsszhangban all6 vallomdsatol. A
telefonbeszélgetésekben név szerint meg nem jelolt III. r. és IV. r. vadlott ugyanis igy valik




azonosithatdva, és az elhangzott (kodolt nyelvezetii) informaciok is a beismerd vadlottak altal adott
magyarazatok utjan nyernek értelmet.

Ekként a titkos nyomozati anyagok a II. r. és VI. r. vadlottak magukat és tarsukat terheld
vallomasanak bizonyitd erejét rendkiviili mértékben novelték.

Ahogy azt az els6foku birosadg is helytalloan kifejtette, semmilyen oka és érdeke nem volt e
vadlottaknak arra, hogy oOnmagukon til mas tarsukat hamisan vadoljak bilincselekmény
elkovetésével, ¢és az 1. rendii vadlottnak sem volt érdeke - szemben az ezzel ellentétes, a jelen
esetben teljesen ¢€letszerlitlen védoi érvekkel -, hogy beismerje olyan blincselekmény elkovetését,
melyet nem kovetett el.

A masodfoku birosdg mar kifejtette, miért téves az a védoi okfejtés, mely szerint az 1. r. vadlott
beismerd nyilatkozatat az elséfoka birosag jogszabalysértden fogadta el. A IV. r. vadlott véddjének
fellebbezésében irtakkal ellentétben megallapithato, hogy a vadirat konkrét tényeket tartalmaz az 1.
r., III. . és IV. r. vadlottak munkakapcsolatarol, és arra is, hogy rajuk tekintettel kért pénzt
kotelességszegésért, hogy azutan a kapott 6sszegen harman osztozzanak. (Vadirat 3. és 4. oldal, 5.
oldal 2. bekezdés).

Arra az eljaras soran ezen tilmenden konkrét bizonyitékok nem mertiltek fel, hogy az I. r. vadlott
mikor és hol adta at a tarsainak a résziiket, de ennek jelentésége sincs a bilincselekmény
megallapithatésaga szempontjabol, és az 1. r. vadlott beismerd nyilatkozatat sem teszi hiteltelenné az
a korlilmény, hogy errdl 6 is hallgatott.

Hasonloképpen kozombos a beismerés elfogadasa szempontjabol, hogy milyen motivacio vezérelte
az L. r. vadlottat arra, hogy a targyalds végén, a bizonyitas teljes lefolytatasa utan dontsén annak
megtétele mellett.

Ko6zel sem mindsithetd tovabba életszeritlennek az, hogy az 1. r. vadlott vesztegetési pénz
elosztasarol beszamolt a II. és VI. r. vadlottaknak, akik - a védoi allitassal ellentétben - egyaltalan
nem voltak idegenek az I. r. vadlott szamara.

I r. vadlott a tarsai el6tti leleplezddés kockazata nélkiil nem tudta volna végrehajtani a
vamellendrzés soran nyilvanvald jogsértéseit, igy éppen az volt az ésszerli, hogy Oket is bevonja a
blincselekménybe, viszont ezt a megfeleld ellentételezés nélkiil kevesebb sikerrel tudta volna
megtenni. Ahhoz tehat, hogy a vad szerinti blincselekmény zékkenOmentesen megvaldsulhasson,
minden abban érintett egyetértésére és kifejezett egylittmitkddésére volt sziikség.

Ekként a II. r. és VI. r. vadlottak pénz elosztasara vonatkozo, kozvetlentil I. r. vadlottél megszerzett
ismeretei tokéletesen egybevagnak a logikus emberi magatartas jellemzdivel is.

Mindezt pedig kizarja, hogy az 1. r. vadlott pusztan azért kért tarsaira hivatkozassal magasabb
Osszeget a vamellendrzés jogellenes lefolytatasaért, hogy maga jusson ezaltal tobb pénzhez.

Teljes mértékben elfogadhatatlan a III. r. vadlott véddjének azon nyilatkozata, hogy az I. r. vadlott a
birosagi folyoson kérdésére tagadta, miszerint a korrupcios pénzbdl védencét is részesitette volna.
Amint azt a védo is helyesen leszogezte, az ligyben nem tanuként vett részt, ilyen koriilmények
kozott pedig a vad targyava tett tényekre vonatkozoan semmilyen allitdsa nem értékelhetd
bizonyitékként.

Nem teszi kétségessé az érintett vadlottak pénz elosztisra vonatkozd vallomésat az sem, hogy a
nyomoz6 hatdsag a vagyon felderitése soran korrupcids pénzeket nem tudott azonositani, mert a
legritkabb esetekben jarnak el olyan ésszeriitleniil a blincselekmények elkdvetdi, hogy az abbol




szarmaz6 blinods eredetii pénzeket konnyen lenyomozhatod ¢€s ellendrizhetd helyeken gytjtsék (pl.
bankszamlan, vagy sajat otthonukban rejtegetve).

Minderre figyelemmel helyes és torvényes volt az elséfoku birdsag mérlegelése a II. 1. és VL r.
vadlottak vallomdasanak elfogadhatosagat illetden, mert a vadlottak szavahihetOsége irant kétség
nem merllt fel, és azt I. r. vadlott beismerd nyilatkozata, és a titkos nyomozas sordn szerzett
bizonyitékok is teljes egészében alatamasztottak.

Az e tényallasi pont kapcsan rogzitett egyes adatokat az els6fokt birdsag az indokolasban elirta,
azokat a masodfoku birosag a kdvetkezok szerint helyesbiti:
a 2014. marcius 28-an rogzitett telefonbeszélgetés soran a IX. rendt vadlottal nem a VI. r.,
hanem a II. r. vadlott beszélgetett (47. oldal 2. bekezdés 5. sor)
ugyanigy a [X. rendii vadlott beszélgetdpartnere a 2014 aprilis 7-ét beszélgetés soran is a 1. .
vadlott, nem pedig az I. r. vadlott (47. oldal 4. bekezdés 3. sor)
II. r. vadlottal a IX. rendi vadlott nem a II. r. vadlott munkabeosztasar6l, hanem az I. r.
vadlott beosztasarol beszélgetett (47. oldal 7 bekezdés 2. sor)

A VL tényallasi pont kapcsan az els6fokt birdsdg a IV. r. és V. r. vadlottak tagadasaval szemben
Iényegében szintén II. r. és VI. r. vadlott terheld vallomésara és az ezzel 6sszhangban allo egyéb
bizonyitékokra - koztiikk az I. r. vadlott blindsségét beismerd nyilatkozatara - alapitottan rogzitette a
tényallast. Kovetkezésképpen a fenti megallapitasok a személyi bizonyitékok mikénti
mérlegelésével dsszefiiggésben értelemszertien e tényallasi pontnal is irdnyadonak tekinthetdk.

Minthogy az aligha vitas, hogy VIII. r. vadlott 2014. oktober 30-1 érkezésekor a IV. r. vadlott nem
volt szolgalatban, azt, hogy a VIII. rendt vadlott a pénzt mégis az I. r. vadlott részére juttatta el, a
2014. november 3-4 napjan zajlott telefonbeszélgetések, és az ezek altal megerdsitett terheld

vadlotti vallomasok igazoltdk. Nem lényegtelen ugyanakkor a 2014. oktéber 30. napjan VIIL. r.
vadlott altal folytatott beszélgetések tartalma sem, melyekben kiilonb6zé beszélgetdpartnerekkel
mindig ugyanugy kozolte, hogy a vdmos, aki 6t vizsgalat ald vonta, megkérdezte tdle, hogy mit
csindljon, mire ¢ azt valaszolta, hogy ,,vart a F". A vamos pedig elengedte Ot erre figyelemmel,
kozolve, hogy a F. most nincs szolgalatban, de menjen és ,,szamoljon el vele".

A IV. r. vadlott véddje VI. r. vadlott hivasat fellebbezésének indokaiban ugy allitotta be, mintha a
vadlott egyaltalan nem tudta volna, miért keresi éppen 6t VI. r. vadlott, amikor nincs is szolgalatban.
Ezzel szemben a kérdéses hivas alkalmaval IV. r. vadlott ugyan azt valéban kozolte, hogy nem
dolgozik, de ezzel nem zarta le a beszélgetésiiket, hanem azonnal javasolta, hogy a VI. r. vadlott
keresse meg ,L-t vagy T-t". VL. r. vadlott emiatt kérte el a IV. r. vadlottél III. r. vadlott
telefonszamat, akivel azt kovetden roviddel azonnali talalkozot beszélt meg. Ez a beszélgetés tehat a
maga teljességében egészen mas értelmezést nyert, €s nyilvanvald beldle, hogy a IV. r. vadlott
tisztaban volt azzal, milyen okbol vette fel a kapcsolatot vele VI. r. vadlott.

[294]ar a IV. r. vadlott védoje fontosnak tartotta megjegyezni, hogy e beszélgetés sordn sem volt sz6
pénzatadasrol vagy jogellenes vamvizsgalatrol, ilyen a konkrétumok szintjén egyetlenegy
telefonbeszélgetésen beliil sem torténik, és ennek nyilvanvalod oka, hogy az érintettek szdmoltak
annak a realis lehetdségével, hogy a telefonos beszélgetésiiket felderitd szervek is figyelhetik.
Kiilonos figyelemmel arra is, hogy a védoé altal nevesitett - az els6foku birdsag altal a VI. tényallési
pontban terheld bizonyitékként értékelt - telefonlehallgatasok soran sem hangzanak el konkrétumok
(pl. hogy a VL. r. vadlott miért keresi IV. . vadlottat, és IV. r. vadlott sem kisérli meg tisztdzni annak
okat, ellenben a tavollétének ,,orvosldsara" nyomban megoldasi javaslatot tesz) egyértelmiien arra
utal, hogy a IIL. r. és IV. r. vadlottak is egy 0sszehangolt tevékenységben vettek részt, altaluk mar jol
ismert protokoll alapjan tevékenykedtek. A mar egy ideje miikodo konspirdcio tehat a magyarazata




annak, hogy nem volt sziikség konkrétumok kozlésére akkor sem, amikor nem 6k voltak
szolgalatban, enélkiil is tudtak, mit tegyenek.

Mivel az 1. tényallasi pontban irtak szerint VIII. r. vadlott ezt megel6zden tovabbi tiz, és ezutan is
még két alkalommal L. r. és a hozza kothetd 111 r. €s IV. r. vadlottak segitségével jutott 4t vameljaras
mellézésével a repiildtéri ellendrzésen, a jelen tényallasi pontban rogzitett vadlotti magatartast -
nevezetesen, hogy ez alkalommal nem 6k voltak azok, akik a kotelességiiket megszegték, mégis
részesiiltek a szokdsos pénzosszegben - az 1. tényallasi pontban rogzitettekhez mérten lehetett
megitélni. Az mar jogi mindsitésre tartozoé kérdés, hogy ilyen tények kozott a pénz elfogadasa
miként értekelendd.

Az ezeken kiviili tovabbi személyi bizonyitékokat a védelem részérdl tamadas nem érte, pedig -
ahogy azt az els6fokl birdsag is helyesen megallapitotta - az aktiv vesztegetd vadlottak sommas
beismerése alapvetdéen 1. r. vadlottat terhelte, ¢és ezen keresztiil az I. r. vadlott beismerd
nyilatkozatanak, tovabba II. r. és VI. r. vadlottak szavahihetdségének hitelességét emelte, €s ezen
keresztiil kdzvetve szintén a III-IV. r. vadlottak felelosségét alapoztak meg.

Osszességében tehat az elséfokl birosag a rendelkezésre 4llo bizonyitékok helyes, torvényes,
ésszerl és logikus mérlegelésével vetette el az 1. és VI. tényallasi pont kapcsan a III. . és IV. 1.
vadlottak védekezését.

Vir. vadlott védéje a vadlottat érintd III. és IV. tényallasi pontok kapcsan rendelkezésre alld
bizonyitékok koziil Il.r., VLr. vadlottak vallomasainak, valamint tani3 ¢és tani4 cselekvdségének
értékelését eljarasi okokbdl is tamadta, mellyel Osszefiiggd allaspontjat a masodfoka birdsag a
fentiekben mar kifejtette. Ezért e helyen roviden utal arra, hogy az érvek egyike sem allta meg a

helyét, igy nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy az els6foku birosadg a vadlottak vallomasat
bizonyitékként vegye figyelembe, emellett nem sértette meg a vadhoz kotottség szabalyait a tani3
¢s tanu4 magatartasaval 0sszefiiggd megallapitasaival.

Ugyancsak eljarasi aggalyokat tamasztott a bilinOsséget beismerd nyilatkozatok és leplezett
eszk0zokbodl szarmazod bizonyitékok értékelhetdsége kapcsan, melyek szintén alaptalannak
bizonyultak.

Ezen tilmenden rendkiviil részletesen elemezte tartalmi oldalrdl is a személyi bizonyitékokat,
alapvetOen arra hivatkozassal, hogy azok ellentmondasossaga, zavarossaga, vagy a hamis vadat is
kimeritd valotlansaga kovetkeztében teljes mértékben hiteltelenek, ekként ésszerii kételyeket
tamasztva alkalmatlanok a vadlott blindsségének kétséget kizard megallapitasara.

E korben elsoként kiemelte 1. r. vadlott 2019. januar 17-i1 vallomasat, melyben a vadlott birdi
kérdésre akként nyilatkozott, hogy V. r. vadlottal kapcsolatban nem tud nyilatkozni, és amelyet az
elséfoku birésag elmulasztott rogziteni, holott egyértelmiien cafolja a terheld adatokat szolgaltato
vadlottak vallomasat.

Ez a nyilatkozat azonban (45. sz. targyalési jegyzokonyv 3. oldal) nem azt a jelentést hordozza, mint
amellyel a védo felruhazta, vagyis, hogy nem keriilt sor jogellenes magatartds tanusitidsara az V. r.
vadlott részeérdl, mert arrol az 1. r. vadlottnak is tudnia kellett volna, hanem minddssze annyit jelent,
hogy arr6l konkrét informéciokkal a vadlott-tars nem tudott szolgalni. Ez pedig értelemszeriien a
vadlott esetleges torvénysértd magatartasat nem zarja ki.

A teljesség igényével jegyzi meg a masodfokl birdsdg, hogy e koriilmény az Lr. vadlott elismerd
nyilatkozatanak hitelességét nem rontja le, miutdn nem volt olyan vadirati tényallds, melyben
mindketten egyiittesen érintettek lettek volna.




A védo a III. tényallasi pont kapcsan kiemelt figyelmet szentelt annak, hogy rendkiviil
terjedelmesen bemutassa a II. r. vadlott egyes nyilatkozatainak ellentmondéasossagat, és az els6foku
itélet iratellenességét abban a vonatkozasban, hogy mikor és milyen modon adta meg VIII. r. vadlott
adatait az V. r. vadlottnak abbdl a célbdl, hogy 6t érkezésekor azonosithassa (fellebbezés
indokolasanak 3-6. oldal, 11. oldal)

Ezzel osszefiiggésben a masodfoku birdsag a kovetkezOkre mutat ra:

Az itélet 23. oldal 6 bekezdésében II. r. vadlott vallomasat akként rogzitette az els6foku birdsag,
miszerint Kocsis szabadnapja miatt VIIIL. r. vadlott 2015. marcius 18-i érkezésekor V. r. vadlottal
egyeztetett, megadta VIIIL. r. vadlott VIL. r. vadlott altal felirt adatait és elmondta, hogy VIII. r.
vadlott vamellendrzés nélkiil akar ruhdzati termékeket behozni.

A tényallasban azonban az szerepel, hogy a II. r. vadlott a VII. rendli vadlottnak igértek szerint
2015. marcius 14. napjan kezdeményezett talalkozot V. r. vadlottal (18. oldal masodik bekezdés).
Mar ebbdl is kdvetkezik, hogy az indokolasban szerepld ,,érkezésekor" kifejezésben legfeljebb eliras
tortént, hiszen az objektivnak tekinthetd bizonyitékok - igy az itélet 51. oldalanak 6. bekezdésében
megjeldlt 2015. marcius 15-1 lehallgatott telefonbeszélgetés, amikor is a II. r. vadlott tajékoztatja a
VII. rendii vadlottat, hogy odaadta a VIII. r. vadlott adatait tartalmazé papirt a vamosnak - nem arrol
sz6lnak, hogy az érkezés napjan (marcius 18-a4n) Iépett volna kapcsolatba a II. r. vadlott V. r.
vadlottal. Az elsdfokl birosag a mérlegelésében is ezt a beszélgetést tekintette irdnyadonak.
Szemben a védo érvelésével annak a koriilménynek, hogy ILr. vadlott milyen mddon tudatta V. r.
vadlottal az érkezd VIII. r. vadlott adatait, nincs kiilondsebb jelentdsége, miként annak sem, hogy a
II. r. vadlott erre vonatkozoan az eljardsban némileg eltérd vallomasokat tett. A 1ényeg ugyanis az,
hogy II. r. vadlott mindvégig folyamatosan fenntartva nyilatkozott arrdl, hogy 6 volt az, aki VIL. r.
vadlott kérését V. r. vadlottnak tovabbitotta, ezzel magat €s tarsat is terhelve. Az els6foku birdsag
erre vonatkozodan - erre iranyulo telefonbeszelgetés hianyaban (mely a folyamatos lehallgatas miatt
a személyes talalkozot valoszintsitette), €s a VI. 1. vadlott kovetkezetes vallomasara tdmaszkodva -
mérlegeléssel dontott ugy, hogy tényként azt allapitja meg, miszerint a két vadlott kozott személyes
megbesz¢lésre keriilt sor, amikor a II. r. vadlott V. r. vadlottnak atadta a VIIL. r. vadlott altal részére
megadott személyes adatokat rogzitd papirt.

A védo szerint onmagaban a személyes adatokbol az V. r. vadlott nem tudta volna azonositani a
VIII. renddi vadlottat. Ez azonban azért téves, mert a reptéren korabban utaskiséréi munkakorben
hosszabb ideig alkalmazasban 4llt tanul kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a vamosok
megkapjak az utaslistait. Ehhez képest bevett szokds volt a vamosok és az aktiv vesztegetd
személyek kozott a ,,szemkontaktus felvétele", segithette az azonositast az is, hogy az érintett utas
altaluk is tudottan nagy méretli és nagy tomegli poggyasszal érkezik, ezzel egyidejiileg tovabba
esetenként az utlevél-ellendrzés alapjan is lehetdség nyilott az azonositasra. Egyébirant, ha az ily
mobdon torténd azonositas valdban lehetetlen lett volna, azt I1. r. vadlottnak is tudnia kellett volna és
nem ajanlja fel a segitséget VII. r. vadlottnak akkor, ha azt nem tudja garantalni.

Az V. r. vadlott véddje II. r. és VI. r. vadlottakat szamos egy¢b eltérés és ellentmondas okan is
szavahihetetlennek mindsitette (fellebbezés 8-9. oldal). A két vadlottnak azonban semmilyen
feltarhat6 oka nem volt arra, hogy V. r. vadlottat valétlanul terhelje blincselekmény elkovetésével.
Valamennyi, a vallomasuk hitelét befolydsold 1ényeges koriilményt értékelve tehat az elséfoku
birosag alappal latta elfogadhatonak vallomasaikat.

A védo nyomatékosan kifogasolta, hogy az itélet 52. oldalan az els6foku birdsag rogzitette,
miszerint a vadlott blindsségét terheld ,tanuvallomasok" igazoltdk, ugyanakkor az elséfokl birdsag
egyaltalan nem adott szamot arr6l, hogy mely tanuk vallomasait értékelte ekként. Allaspontja szerint




ez esetben elirds, szerkesztési hiba vagy mas elfogadhato tévedés nem allhat fenn az itélet jellegébol
kovetkezden, igy az els6fokt birdsagnak az indokolasi kotelezettség elmulasztasa rohato fel.

E korben a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészséggel egyetértve a védo altal jelzett hibat
minddssze elirasnak értékelte, tekintettel arra, hogy az els6fokl birdsagi itélet ezt megeldzden a III.
tényallasi pont kapcsan éppen a védo altal a mar hivatkozottak szerint tamadott terheld tartamu
vadlotti vallomasokat elemezte és mérlegelte, és ezekkel kapcsolatos megéllapitasait dsszegezte a
kérdéses bekezdésben.

A TV. tényallasi pont vonatkozdsaban a védd mindenekelOtt tanul vallomasat vette terjedelmes
elemz¢s ala.

Annak kapcsan, hogy az ligyben késébb gyanusitottd valt tanil tanuként megtett vallomasat a
torvényszek szabdlyszerlien hasznalta fel, a masodfoku birdsdg mar kifejtette a véddvel ellentétes
jogi allaspontjat.

Ezt meghaladoan a védo érdemben is szavahihetetlennek mindsitette a tanut, kiemelve, hogy olyan -
a vadiratban sem szerepld - idopontokra vonatkozodan is terhelte V. r. vadlottat, mikor nevezett
szolgalatban sem volt. Ennek kapcséan érvelt a tan 2018. januar 11-i targyalasi vallomasaval, mikor
az idépontokban val6 tévedésére azt a magyarazatot adta, hogy a konkrét datumokra magatol nem
emlékezett, csak az ligyészség altal elé tart lista és a szolgédlati beosztds alapjan vonta le
kovetkeztetéseit.

Ezen tulmenden hiteltelennek értékelte a tanu azzal kapcsolatos vallomasat, mikor arrol szamolt be,
hogy 2014-ben mar a ruhanemi helyett 20.000 Ft-nak megfelelé 50 dollart fizetett V. r. vadlottnak.
Levezette, hogy 50 dolléar forintra szamitasaval soha nem érte el a 20.000 Ft-ot, az 2014-ben is csak
11.600 Ft volt, ezért szerint ez a vallomas valotlan.

Kiemelte a tant1 vallomasai koziil azt is, hogy nem volt tisztdban azzal, hogy mi mennyibe keriil, igy
allaspontja szerint kétséges, hogy a tanu egyaltalan vamkateles termékeket hozott-e be.

Mindezen érvekkel szemben a masodfoku birdsag az elséfoku birosag mérlegelését osztotta.
Jollehet a tant valoban megjeldlt a nyomozas soran olyan iddpontokat is, amikor éppen nem V. r.
vadlott volt szolgalatban, ugyanakkor a tanu azt kdvetkezetesen vallotta, hogy minden egyes kinai
utazasa jogellenes behozatal érdekében tortént. Ebbol pedig nem az kovetkezik, hogy a fennmarado
idépontokban V. r. vadlott tekintetében valotlant allitott, hanem az, hogy lehetett mas vamos is, aki
segitségére volt a vamiigyintézés elkeriilésében, de az 6 személyét azonositani nem lehetett.
A tanu fenti nyilatkozatabol kovetkezik az is, hogy egyaltalan nem lehet kétséges, miszerint a kinai
jaratokkal minden egyes esetben vamkdteles termékeket hozott be, és miutan a vameljarast
sikeresen keriilte meg, azaz a vamiigyintéz0 szandékosan mellozte az ellendrzését, az intézkedo
pénziigyOrnek is maradéktalanul tisztaban kellett ezzel lennie. Ezzel Osszefiiggésben a tanu azt is
hatarozottan allitotta - éppen az V. r. vadlott véddjének

kérdésére -, miszerint egyaltalan nem képzelhetd el, hogy olyankor is fizetett vdmosnak, ha nem volt
vamkezelés ald es6 aruja (16. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 23. oldal).

Ami az 0sszegszerlséget illeti, a masodfoku birdsag meglatasa szerint éppen a védo fejtegetése az,
amelyik nem egészen fedi a valdsagot, nem pedig a tant idézett vallomasa.

Tanu1 ugyanis az eljaras soran nem azt allitotta, hogy 0sszesen 50 dollarnak megfeleld 20.000 Ft-ot
kell fizetni, hanem azt, hogy még pekingi utjai el6tt ismert volt eldtte, hogy ,,50 dollart kell fizetni a
vamosnak, hogy eltekintsen a poggyasz atvizsgalasatol" (iratszertien rogzitve az itélet 34. oldal 6.
bekezdésében). EbbOl teljesen egyértelmiien az kovetkezik, hogy az akkoriban altala mar ismert
,protokoll" szerint egy vamosnak 50 dollart kellett fizetni, vagyis a megjelolt valuta 0sszege egy




személyre vonatkoztatandd. Ez kovetkezésképpen teljes egészében 0sszhangban all a tovabbi aktiv
vesztegetd vadlottak hasonld tartalma vallomdséaval, akik az I. r. vadlott vesztegetése kapcsan
egyezden nyilatkoztak arrol, hogy 40.000 Ft-ot kellett alkalmanként fizetniiik, amely pedig (a
befolyast kozvetitd II. r. vadlott részére juttatott dsszeggel egyiitt) személyenként 10.000 forinttal
szamolva megfelel a tanul altal kozolt 50 dollaros ellenértéknek.

Az a koriilmény, hogy tanul vallomésa szerint alkalmanként 20.000 Ft-ot adott at V. r. vadlottnak,
teljesen fiiggetlen attol, hogy egyébként mit tudott arrol, hogy masok milyen vesztegetési Osszeget
fizetnek a vamosnak. Tanul ugyanis a tobbiektdl eltérd helyzetben volt (vélhetéen azért, mert a
pénziigyor vadlottaknak munkatarsa volt korabban, vagy mert 6 nem II. r. vadlott kozvetitésével jart
el). Hosszabb idon keresztiil eleve nem készpénzzel, hanem kiilf61drél behozott hamis markajelzésti
ruhanemtikkel fizetett a vdmosoknak, €s késébb is csak 20.000 Ft volt a ,,tarifaja", ebben tehat nem
Osszemérhetd a tobbi aktiv vesztegetovel. Az 0Osszegszerliség tekintetében tett vallomasanak
ésszerlisége és pontossaga alappal tehat nem kérddjelezhetdé meg.

Tantl a vallomasaval sajat magara nézve is blincselekmény elkovetésével Osszefiiggd adatokat
szolgéltatott, hiszen a masik oldalon aktiv vesztegetoként vonta 6t felelésségre a nyomozé hatosag,
¢s tette mindezt barmely olyan kimutathaté érdek nélkiil, hogy egyuttal V. r. vadlottat is hamisan
vadolja.

Tanul vallomdasat aldtdmasztotta tani3 ¢€s tanu4 vallomésa is. A masodfoktl birdsag azt mar
kifejtette, miért nem értett egyet a védonek a nevezett tantik vameljards soran kifejtett
tevékenységével kapcsolatos megallapitdsok kirekesztésével. Ezért mindossze roviden utal arra,
miutan az elséfoki birdsdg a tényallasban redjuk bilincselekmény megallapitisara alapot ado
tényeket egyaltalan nem rogzitett, mindaz, amit kétségkiviil a tantik tanti1-hez hasonlo, jogellenes,
sOt blincselekmény torvényi tényallasat is kimeritd magatartasat illetdéen megallapitott, nem mindsiil
a vadon tulterjeszkedésnek. A masodfoktl birdésag érdemben sem észlelt hibat az elséfoku
birésagnak a tanuk eljards soran tanusitott magatartasaval kapcsolatos értékitéletében.

A védo tovabba tanul vallomésainak kapcsan megfeledkezett a titkos adatszerzés soran rogzitett
telefonbeszélgetésekrodl (itélet 53. oldal 1. bekezdés), melyek a tant nyilatkozatainak hitelességét
tovabb erdsitették.

Osszességében az elséfoku birosag teljes mértékben torvényesen mindsitette tanil-et oly mértékben
szavahihetének, hogy vallomasara tényallast lehessen alapitani. Minthogy éppen e tanu volt az, aki
elmondta, hogy a kiutazas pontos idépontjara nem emlékezett, hanem az iligyészség altal elé tart
adatok alapjan nyilatkozott azokra. Az, hogy 2013. junius 11. napjan V. r. vadlott nem volt
szolgalatban, nem az & szandékosan valotlan allitasa folytan keriilt a vadiratba az V. r. vadlott
terhére. A mar kifejtettek alapjan pedig dnmagaban az a koriilmény, hogy nem V. r. vadlottat
vesztegette meg egy adott napon, a tani vallomésanak bizonyitoé erejét az altala megvalositott
bilincselekmények kovetkezetes elismerésére figyelemmel egyaltalan nem rontotta le.

Amint azt az ligyész is helytalldban megjegyezte, az indokolasban (52. oldal) tobb elirés is talalhato,
melyeket a masodfoku birdsag a kovetkezok szerint helyesbit:

A IV. tényallasra a vonatkoz6 légitarsasagi adatok kozott 2013. szeptember 1. napjaban megjelolt
idopont helyesen 2013 szeptember 17., az oldal utolsé el6tti bekezdésében ,,20013." junius 13.
napjaban rogzitett idépont pedig helyesen 2013. janius 11.

[331]ar az els6foku birésag ugyanitt, vagyis a mérlegelés korében foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy
mivel a 2013. jinius 11-i jogellenes arubehozatal kapcsan kifejtett torvénysértd hivatalos eljaras
nem irhat6 az V. r. vadlott terhére, annak kapcsan felmentd rendelkezést sem kellett hozni (tekintve,
hogy allaspontja szerint ezzel csak a folytatdlagossag egységébe tartozod egyik cselekmény esett ki),




az ezzel, valamint a fellebbviteli foligyészség idevonatkozd jogi okfejtésével kapcsolatos
allaspontjat masodfokl birésag annak perjog szerinti helyén, azaz a jogi értékelés korében fejti ki
részletesebben.

XII. rendt vadlott felelosségét az els6fokt birosag helytalloan alapitotta a tagadasaval szemben a
légitarsasag altal szolgaltatott, valamint a hivaslista és a hazkutatds adataira, a titkos adatszerzés
soran rogzitett beszélgetésekre.

a védé szerint a titkos adatszerzés soran rogzitett beszélgetés nem alkalmas a felelGsség
megallapitasara, ezzel szemben megéllapithatd, hogy azok egyértelmiien vesztegetésrol szolnak.

A XII. rendt vadlott ugyanis azt allitotta a IX. rendli vadlottnak, hogy azért kellett fizetniliik a
vamosoknak, hogy megel6zzék a problémazast, és ezt gy oldotta meg, hogy a taskajaba tette a
,Htizest".

Az elsofoku birosag helyes és logikus érvelés mentén allapitotta meg, hogy a ,.tizes" a vadlott
sz6hasznalataban egyértelmiien 10.000 Ft-ot jelent. Ezt meghaladdan kétségtelen, hogy a pénzt nem
egy teljesen jogszerlien lefolytatott vameljaras soran birsagként adta at a hivatalos személynek, mert
olyanra nem kertilt sor, éppen annak elkeriilése volt a vadlott célja akkor, mikor a vesztegetési pénzt
a taskajaba tette. A céljat el is érte, mert a vamos a pénzt elfogadta, és melldzte az intézkedés
lefolytatésat.

Az els6foku birdsag részletesen elemezte, hogy a vadlottdl lefoglalt jegyzetfiizetek, és nagy
mennyiségli 1) ruhdzati termék egyértelmiien igazolta azt is, hogy a vadlott azokkal kereskedett,
nem pedig sajat részre hozta be vagy tarolta azokat.

Ezt a hasonl6 tevékenységet folytatd IX. r. és X. r. vadlottal fennalldé kapcsolat is nagy mértékben
alatamasztotta.

Az a koriilmény, hogy a vadlott esetenként fizetett vamot, nem vonja kétségbe az elséfoku birdsag
azon helyes megallapitasat, hogy kereskedelmi mennyiségli ruhazati termékeket hozott be a
tényallasban irt napon is. Ekkor azonban a fentebb mar irt bizonyitékok alapjan nyilvanvaléan nem
fizetett jogszerlien szamot, hiszen éppen annak elkeriilése érdekében vesztegette meg az ismeretlen
vamost.

A vadlott a védo allitasa szerint az ellene indult iparjogvédelmi jogok megsértése miatti perben
bemutatott, vambefizetést igazold okiratokkal rendelkezett, ilyet azonban a biintetoeljarasban nem
mutatott be. Ezzel egyiitt is, ha és amennyiben valoban igaz volna, hogy a vadmot utolag ezen
termékek utan is megfizette, annak semmilyen jelentésége nincsen a jelen ligyben vad targyava tett
vesztegetés szempontjabol (annak legfeljebb biintetést enyhité hatasa lehet egy masik, pl.
koltségvetés karositod blincselekmény miatti biintetdeljarasban).

Osszességében az elséfokll birdsagnak a VII. tényallasi pontra vonatkozé mérlegelése is hibatlan és
helyes, minddssze egy elirast korrigdlt a masodfoku birdsdg az itélet 58. oldal 1. bekezdés 4.
soraban, ahol a ,,boriték" kifejezés helyesen ,,utlevél", a vonatkozé telefonbeszélgetésbol kiindulva.

A XIII. r. vadlott biindsségét alatamasztd bizonyitékokkal részben - a VI. tényallasi pontban
ugyancsak érintett III. r. és IV. r. vadlottak véddjének érvelése kapcsan - mar foglalkozott a
masodfoku birosag.

Azt is tobbszor kifejtette, miért volt torvényes a biindsséget beismerd nyilatkozatok elfogadasa.
Ezzel 0sszefiiggésben a masodfoka birésag nem észlelt olyan szabalyozasi anomaliat, amely miatt
az Alaptorvénybe iitkozése folytan alkotmanybirdsagi eljarast kellene kezdeményezni. Annyit
jegyez meg e korben a masodfoku birdsag, hogy a blindsséget beismerd nyilatkozat alapvetéen az
azt megtevod vadlottra vonatkozdan alapozza meg a tényallast. A jelen ligyben azonban nem lehet
eltekinteni attol, hogy a hivatali visszaélés, amelyet az ligyészség a vadlott terhére rott a vadiratban,




az altal valésult meg, hogy a vadlott a VIII. rendli vadlottat jogtalan elényben részesitette az
intézkedés szandékos mellézése folytan. Marpedig, ha a jogtalan eldnyben részesitett személy a
blindsségét beismeri, gy az mindenképpen tényként allapithatdé meg, hogy valamely hivatalos
személy kimeritette a torvényi tényallast, a bizonyitast tehat mar ,,csak" azt képezi ilyen esetekben,
hogy az a vad szerint megjeldlt XIII. renda vadlott volt-e.

Erre vonatkozdan azonban nem pusztan a védo altal kifogéasolt VIII. r. vadlott sommas beismerd
nyilatkozata, valamint a vamellendrzés mikénti lefolytatasat rogzitd videofelvétel allt rendelkezésre,
¢s az elséfoku birésag sem csak ezeket értékelte, hanem IL.r. és VI. r. vadlott fentiek szerint mar
tobbszor is megemlitett, az els6foku birdsag altal helyesen értékelt és elfogadott vallomésa, de az
ezekkel maradéktalanul 6sszhangban all6 titkos adatszerzés soran beszerzett telefonbeszélgetések
hanganyaga is.

Az elsofoku itélet 55. oldalan rendkiviil részletesen rogzitett beszélgetésekbdl azt lehet
megallapitani, hogy a vameljarassal érintett VIII. r. vadlott minden egyes hivas soran, amelyeket a
VIL. r. vadlottal, a II. r. vadlottal, vagy egy ismeretlen személlyel folytat, azonosan adja el6 a vele
torténteket, kijelentve, hogy 6t nem az I. r. vadlott varta az folyoson, hanem egy ismeretlen, aki
ellendrzés ala vonta, és mikor megkérdezte tole, hogy most mit csinaljon vele, annyit valaszolt,
hogy ,,0t varta a F". A vamos erre azt felelte, hogy F. most nincs szolgalatban, de menjen és
»szamoljon el vele".

E beszélgetések azért 1ényegesek, mert a VIII. r. vadlott egyaltalan nem jelolte meg teljes nevével
azt a személyt, aki allitolag varta, és az sem taglalta, miért varta volna. Ennek ellenére a hivatkozott
»E." nevii személyt a XIII. r. vadlott mégis azonositani tudta, és azt is rogton megértette, mire
hivatkozik a VIIL. r. vadlott, rdadasul még azzal is tisztaban volt, hogy a VIIL r. és az . r. vadlott
kozott elszamolasi viszony allt fenn.

Az elséfokl birdsag altal értékelt bizonyitékok teljes 6sszhangban allnak egymassal, és mindegyike
a vadlott tagadasaval szemben egyértelmiien igazolja, hogy XIII. r. vadlott észlelte, hogy a VIII. r.
vadlottal szemben intézkedni kellene, de amikor VIII. r. vadlott az I. r. vadlottra hivatkozott, attol
szandékosan eltekintett.

Osszegezve a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenysége
a teljes feliilbiralattal érintett valamennyi tényallas esetén megfelelt a jogszabaly, a logika ¢és az
¢sszerliség szabdlyainak is, meggy6z0 érveit a masodfoku birdsag is a teljes egészében osztotta.
Emiatt a torvényes mérlegelést a vadlotti védekezés elfogadasa érdekében tamado, felmentés
érdekében eltérd tényallas megallapitasat célzo védelmi perorvoslatok egyik vadlott esetében sem
vezethettek eredményre.

Az elséfoku birésag az iranyaddnak tekintendd tényallasbol okszertien kovetkeztetett valamennyi
vadlott blindsségére, és a cselekményeik jogi mindsitése is tilnyomorészt torvényes.

Tévedett azonban a V. r. vadlott terhére rott biincselekmények rendbeliségét illeten, és a jogi
indokolés is meglehetdsen sziikszavu.

Szamot adott ugyan arrdl, hogy az egyes tényallasi pontokon mely vadlott milyen blincselekményért
valo feleldssége alapul, és roviden megokolta, mikor tobbrendbeli, folytatolagos, vagy iizletszertien
elkdvetett egy adott hivatali vesztegetés elfogadasanak buintette, de azon beliil - kivaltképpen olyan
vadlottak esetén, ahol tobb vadpont alapjan kiilonb6z6 biincselekmények voltak megallapithatok -
konkrétan mar nem kototte az egyes magatartdsokat a blincselekményhez.

A passziv hivatali vesztegetés (azaz a hivatali vesztegetés elfogaddsa biintettének) elkdvetési targya




a jogtalan ,,elony", amely leggyakrabban pénzbeli, de lehet értéket képviseld dologi juttatas is. Az
anyagi eloény esetén annak értéke kozombds a mindsités szempontjabdl, csak a kotelezéen
alkalmazando6 vagyonelkobzas 6sszegszeriisége tekintetében van jelentdsége.

Ekként a tantl altal az egyes vadlottaknak alkalmanként - a hivatalos vameljaras mell6zése miatt -
juttatott ruhazati termékekre is megallapitando volt a blincselekmény.

Az elény és a hivatalos személy miikddése kozotti kapcsolat akkor is fenndll, amikor a hivatalos
személy ¢€s az elkovetd kozott az elobbi beosztasa folytan allando hivatalos kapcsolat 1étezik.

Emiatt volt helyes a VI. tényallasban irtak alapjan a VIIL. r. vadlott altal I. r., IIL. r. és IV. r.
vadlottaknak juttatott pénz kapcsan is a passziv hivatali vesztegetés megallapitasa, tekintet nélkiil
arra, hogy az adott esetben nem 6k voltak azok, akik a hivatalos vameljarastol eltekintettek.

Azt, hogy a rendbeliség a korrupcidos kapcsolatok szadmatdl fiigg, azaz annyi rendbeli
blincselekmény valosul meg, ahany tligyféltdl torténik az eldny kérése, elfogadasa, az elséfokt
bir6ésag helyesen, a kialakult és egységes birdi gyakorlatot is kdvetve allapitotta meg (BH2006.
177.)

A folytatolagossag fennalltanak feltételeirdl is helyesen foglalt allast, de az ezzel kapcsolatos jogi
indokolds a torvényi egység fogalmaban meriil ki, és azt nem konkretizalta a passziv hivatali
vesztegetéshez.

Ilyen esetben akkor olvad a cselekmény a folytatdlagossag egységébe, ha ugyanazon iigyféltol
ugyanabban az {igyben, illetve folyamatosan fennall6 kapcsolatban tobbszori elony kérésére vagy
elfogadésara keriil sor (BH2017. 213., BH1985. 93.).

Ennek alapjan pedig helytalloan értékelte folytatolagosan elkovetettnek az I. tényallasi ponttal
érintett 4 aktiv vesztegetd altal szamos kiillonboz6 alkalommal juttatott vesztegetési pénzekre
figyelemmel a blincselekményt.

Itt kell kitérni a IV. r. vadlott véddjének a vagyonelkobzas 0sszegére vonatkozo érvelésére, mert az
kozvetleniil a blincselekmény mindsitését is érintette.

Az iranyadonak tekintendd tényallas szerint minden, az I. tényallasi pontban szerepld vesztegetd
személy alkalmanként 40-40.000 forintot juttatott el a II. r. vadlotton keresztiil az I. r. vadlottnak, aki
azt egyenlO aranyban a valtasaban szétosztotta. A pénzbdl minden alkalommal mindenki részesiilt,
fiiggetleniil attdl, hogy konkrétan melyikiik volt az, aki kozvetleniil kapcsolatba keriilt a
zoldfolyoson az aktiv vesztegetdvel.

Amint azt a fentieckben mar kifejtette a masodfoku birdsag, az elony juttatasa alapvetden a
folyamatos kapcsolatra tekintettel, a kedvezd elbanas elérése céljabol tortént. Ilyen koriilmények
kozott - bar minddssze 4 biinds kapcsolat allt fenn - mindhdrom vadlottat valamennyi vesztegetés
elfogadasa miatt el kell marasztalni.

E helyen sziikséges tovabba visszatérni az V. r. vadlott cselekményeinek helyes értékelésére.

V. r. vadlottat a III. tényallasi pontban irtak szerint 1 rendbeli, a I'V. tényallasi pont szerint tovabba a
2013. janius 11-1 cselekményért 1 rendbeli, és a 2014-ben két esetben elfogadott vesztegetés
tekintetében ujabb 1 rendbeli de folytatélagosan elkdvetett passziv hivatali vesztegetéssel vadoltak.
Ehhez képest az elséfoku birésag a 2013. junius 11-i cselekmény kapcsan nem allapitotta meg a
terhelt felelosségét buincselekmény elkovetésének hianyaban, vagyis az Osszesen 3 rendbeli
blincselekmény koziil egy kiesett. Ennek kapcsdn - egyetértve a fellebbviteli foligyészségi
inditvannyal - pdtolni kellett az elséfoku birdsag altal elmulasztott (de a fellebbezésekkel mar nem
tamadott) felmentd rendelkezést, amely a Be. 566.§ (1) bekezdés b) pontjan alapult - mivel a
blincselekményt nem a vadlott kovette el.

A fennmarad6 cselekmények pedig értelemszertien kétrendbelinek mindsiilnek, amelyek koziil




egyrendbeli folytatdlagosan elkovetett.

Tekintettel arra, hogy az els6fokt birdsag pontosan €s helyesen rogzitette tényallasdban mindazon
jogszabalyban €s mas kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzben (a NAV elndke altal kiadott eljarasi
rendben) meghatarozott mindazon kotelezettséget, amelyet a passziv vesztegetd vadlottak
elmulasztottak teljesiteni, hibatlanul allapitotta meg a hivatali kotelesség megszegéséhez fiz6do
mindsitett esetet az 1., II., II1., IV. és V. tényallasi pont szerinti cselekményekért. [BH2015. 212. 1.
pont].

A VI. tényallasban irtak szerint ugyanakkor nem a vesztegetett I. r., III. r. és IV. r. vadlott szegte meg
a kotelességét (hanem a késobb kifejtendok szerint XIII. r. vadlott, aki viszont azt nem pénzért
tette), igy ezen bilincselekményt a kotelességszegés nem mindsiti.

Az lzletszerliség megallapitasa a rendszerességre tekintettel I. r., III. r., IV. r., és V. r. vadlottak
tekintetében torvényes, igy az a terhiikre rétt valamennyi blincselekményt mindsiti.

Az V. 1. vadlott véddje nem minden alap nélkiil sérelmezte a blinszovetségre vonatkozé indokolas
elmaradasat.

A Btk. 459. § (1) 2. pontja szerint bilinszovetség akkor Iétesiil, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, ¢és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet.

A fogalombol kitlinéen nem sziikséges a kifejezett megallapodas, elegendd a szervezett elkdvetés a
mindsité koriilmény megallapitasdhoz.

Ez pedig L. r, I1L. 1. és IV. 1. vadlottak tekintetében az I. tényallas, I. r. és V. r. vadlottak tekintetében a
III. tényallas tekintetében aggalytalanul megallapithato.

A fentiek szerint XIII. r. vadlott a hivatali kotelességét megszegte, mikor -eltekintett a
vamellendrzéstol, VIII. r. vadlottat ezaltal jogtalan elényhoz juttatva, de az 6 magatartdsa nem allt
Osszefiiggésben vagyoni elony kérésével, elfogadasaval.

Ekként a vadlott biincselekménye valoban a tarsaitol eltérden, a Btk. 305.§ a) pontja szerinti hivatali
visszaélés blintettének volt értékelhetd.

II. r. vadlott I. és III. tényallasban irt magatartasaval egyszerre két, egymassal valdsagos anyagi
halmazatban 4ll6 blincselekményt is megvaldsitott.

Részint az aktiv vesztegetOk (Osszesen 5 személy) tekintetében arra hivatkozott, hogy hivatalos
személyt megveszteget, és akkor tudja elérni azt, amit 0k kértek - nevezetesen, hogy a vamosok
eltekintsenek a vameljaras lefolytatasatol -, ha részére pénzt fizetnek.

Ezzel - amint azt az elséfoku birdsag is helyesen értékelte - 5 rendbeli, az 1. tényallasi pontban irtak
szerint 4 esetben folytatolagosan elkovetett befolyéassal lizérkedés buintettét meritette ki, mégpedig
annak a vesztegetés allitasaval, €s a rendszeres haszonszerzési célra tekintettel egyuttal iizletszertien
is elkovetett mindsitett esetét.

Amennyiben a befolyassal lizérkedés elkovetdje a neki juttatott elonybdl a hivatalos személynek ad,
akkor a befolyéasoldssal iizérkedéssel halmazatban elkoveti az aktiv hivatali vesztegetést is. Mivel
ezt az aktiv hivatali vesztegetokkel kozosen, egymas tevékenységérdl tudva valositotta meg, a
tarstettesség megallapitasa is helyes volt.

Ezért helyesen értékelte e vadlott cselekményeit ugyanezen tényalldsi pontok kapcsan egyuttal
hivatali vesztegetés buntettének is, amely a VI. tényallasi pont kivételével hivatali kotelesség
megszegésére iranyult, igy a blincselekmény mindsitett esetében torténd elmarasztaldsa is torvényes.

A blincselekmény rendbelisége a torvényellenes kapcsolatok szdmahoz igazodik. Annyi rendbeli a




blincselekmény, ahany személynek adjak vagy igérik a jogtalan eldnyt. Ugyanannak a személynek
ugyanazon elkdvetd altal tobb ligyben torténd elony vagy igéretének addsa biinhalmazatot képez
[BH2006. 178.]. Tobb hivatalos személy eldonyben részesitése akar egyetlen vagy tobb ligyben
blinhalmazatot képez [BH1984. 215., BH2006. 178.]

Minthogy az elséfoku birdsdg nem adta indokét annak, hogy a vadlott terhére rott tényallasokon
beliil hogyan alakul a biincselekmény rendbelisége, az egyaltalan nem kovetheté nyomon
(megjegyzendd: a mindsités teljes mértékben koveti a vadhatosagét, de mar az ligyész sem indokolta
meg a rendbeliséget).

Az elséfokt birdsag szerint II. r. vadlott az 1., II., és III. tényallas alapjan 8 rendbeli, a VI. tényallas
alapjan pedig tovabbi 3 rendbeli hivatali vesztegetés blintettéért felel, tarstettességben a tobbi aktiv
hivatali vesztegetdvel - vagyis a VII-XI. r. vadlottakkal.

Megallapithato, hogy az I. tényallds szerint 3 hivatalos személy (I. r., IIl. r. és IV. r.) vadlott
megvesztegetésére keriilt sor két ligyben (minthogy a VIIL. r. vadlott altal 3 kiillonb6z6 idépontban
elkovetett biincselekménybdl kettd a folytatolagossag egységébe tartozik, egy viszont nem). Igy ez a
két ligyben harom-harom (ugyanazon) hivatalos személy megvesztegetése alapjan 6 rendbeli aktiv
vesztegetés, melybdl 4 rendbeli folytatdélagosan elkovetett.

A 1II. tényallasi pont szerint egy hivatalos személy (I. r.) megvesztegetésére keriilt sor XI. r. vadlott
ujabb tligyében, ez tovabbi 1 rendbeli blincselekmény, €s hasonloképpen egy hivatalos személy
megvesztegetésére (V. r.) keriilt sor egy tovabbi ligyben, ez is 1 rendbeli blincselekmény.

fgy a kotelezettségszegésre iranyuld vesztegetések szama valoban 8 rendbeli.

Helyesen latta ugy az elséfoku birdsag, hogy a VI. tényallasi pontban elbiralt biincselekmény I. r.,
III. r. és IV. r. vadlottak VIIIL. r. vadlott altali ismételt megvesztegetésével a tobbivel blinhalmazatot
képez. Ennek magyarazata, hogy a VIIIL. r. vadlott I. tényallasi pontban irt biincselekményeihez
képest tobb mint 1 évvel késdbb keriilt sor a megvaldsitasara, és nem irdnyult kitelességszegésre.
Ekként - a megvesztegetett hivatalos személyek szamahoz igazoddan - ez tovabbi 3 rendbeli
(alapesetként értékelendd) vesztegetés.

E kiegészitésekkel mindenben helyes II. r. vadlott cselekményeinek mindsitése.

Mivel pedig VI. r. vadlott az L., II. és III. tényallasi pontban irtak szerint a II. r. vadlottal kdzosen,
egymds tevékenységérdl tudva vett részt a hivatali vesztegetés megvalositasaban, az 06
cselekményeinek mindsitése is teljes mértékben torvényes.

Az elséfoku birdsag a joghatrany szempontjabol 1ényeges biintetéskiszabasi tényezoket hidnytalanul
¢s hibatlanul feltarta.

A masodfoku eljarasban a személyi koriilmények korében bemutatott iratok alapjan tovabbi enyhitd
koriilmény IV. r. vadlott esetén legkisebb gyermekének ¢€s élettarsanak betegsége.

Nem tévedett az els6foku birdésag, mikor a korrupcids (és ezen beliil a hivatali vesztegetéses)
blincselekmények elszaporodottsagat sulyositoként értékelte. Ez koztudomasu tényként kezelendo: a
rendszeresen kozzétett adatok (igy az elkovetési iddszakot tekintve a legfébb ligyésznek az
ligyészség 2016. %! miikodésérol sz010 beszamoloja -
https://www.parlament.hu/irom40/17351/17351.pdf), valamint a bir6sag el6tt befejezett tigyek is azt
mutatjak, hogy 2014-hez képest 2015-re kétszeresére (333-ra) nétt a hivatali vesztegetések szama.
Ez részben a latencia szilikiilésének, vagyis az eredményesebb felderitésnek is koszonhetd.

Ezzel Osszefiiggésben nem osztotta a fellebbviteli foligyészség azon érvelését, hogy a




blincselekmények latenciaja vagy a felderitési nehézségek a jelen ligy vadlottjainak terhére stlyositd
koriilményként értékelhetd. A biiniildozés az allam feladata, ha ezt nem tudja (példaul az elkdvetdk
modszerei, konspiracidja miatt) hatékonyan ellatni, az nem a terhelt feleldssége. Ugyanis csak a
konkrét tettéért lehet elmarasztalni, amelynek soran a biintetéskiszabaskor értékelhetd tényezokrol
szolo 56/2007. BK vélemény értelmében csak a biintetést befolyasold alanyi és targyi tényezoket
lehet figyelembe venni. A 1I/3. pont szerint a buncselekmény targyi sulyat nagymértékben a
cselekmény karos kovetkezményei hatarozzak meg, ezért azokat a biintetés kiszabasanal mindig
figyelembe kell venni. Nem lehet ekként szerepe a cselekménnyel oksagi Osszefiiggésben nem allo
nyomozati jelenségeknek.

XIIIL. r. vadlott terhére tovabbi sulyositoé koriilmény a hivatali blincselekményének korrupcios jellege
(56. Bkv. I1I/8. pontja).

Nem lehetett eltekinteni tovabba attdl sem, hogy V. r. vadlott blinosségi kore a mindsitésben is
megjelend modon szikiilt, ekként a belsd ardnyossagot a biintetése mértéke mar nem kelléen
tikrozte.

A biintetési kozépmérték az 1., II1., IV. r., V. r. vadlottak esetén 7 év, a II. . €s VL. r. vadlottak esetén
7 év, a XI. 1. és XII. r. vadlottak esetén 3 év, a XII. r. vadlott esetén pedig 1 év 6 honap
szabadsagvesztés volt.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megvalasztott biintetési nem ¢€s
azok tartama, mértéke - az V. r. vadlotté kivételével - tokéletesen igazodott az altaluk megvalositott
blincselekmény konkrét targyi sulydhoz, a bliindsségiik fokdhoz, és az egyéb enyhité és stulyositd
koriilményekhez is.

Az els6foku birosag kellden felismerte azt, hogy a hivatalos személyként vesztegetésért felelosségre
vont vadlottak blincselekménye - addigi kifogastalan életvezetésiik, és példas szolgdlati Utjuk
ellenére - kiemelked6. Nem csak azért, mert a hivatali korrupcids blincselekmények kozott a
generalis prevencios érdek hatékony érvényesitéséhez erdteljes tarsadalmi igény flizodik, hanem
azért is, mert e vadlottak feladata éppen a biliniild6zés volt - annak megakadalyozasa és a sziikséges
intézkedések megtétele, hogy a hazankba érkezd személyek a koltségvetést illetd kozteher-fizetési
kotelezettségiiket csalard modon elkeriiljék. A vadlottak kotelességszegése ezért a blincselekmény
igen karos kovetkezményeként a hivatalos eljarasok tisztasdgaba vetett kozbizalom jelentds
megingatasara volt alkalmas.

Kozottiik is kiemelkedik 1. r. vadlott kezdeményezd, iranyitd szerepe.

Mindezt az els6foku birésag helyén értékelte akkor, mikor minden hivatalos személy vadlottat (akik
foglalkozasi feltétel miatt eleve elsd bilinelkovetdk voltak) nyomban végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy bar a bilincselekmény megvaldsulasat nem befolyasolja a vagyoni
elony 0Osszege, és az sem, hogy milyen jellegli volt a biinds kapcsolat, a biintetés kiszabasakor
ugyanakkor lehet helye annak, hogy mindezt a birdsdg mérlegre tegye.

A vadlottak a ruhazati termékeket behozd maganszemély vadlottaktol alkalmanként és
személyenként 10-10 ezer forintban részesiiltek. Hasonloképpen korrupcios biincselekmény ehhez
képest az is, ha valaki egy fontos hivatali poziciot betdltdé személyt tobbmillié forintos juttatassal
befolyasol. A kiilonbség kézzel foghatd, és ez volt az, amely a szabadsagvesztések kozépmértéket el
nem €rd tartamat magyarazhatova teszi.

Minthogy az elséfoku birésdg minden lényeges koriilményt érzékenyen figyelembe véve hatarozta
meg I. r., IIL. . és IV. r. vadlottak szabadsagvesztését, azok sem lényeges sulyositasara, sem pedig
jelentds enyhitésére az itélotabla okot és lehetdséget nem latott.

V. r. vadlott esetén a biindsség korének sziikiilésére figyelemmel lehetOséget latott a
szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére, de a biintetés 82.§ (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazdsira mar nem volt indok.




II. r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat leginkabb a bilindsségére kiterjedd, tarsait is terheld
beismeré vallomédsa befolyédsolta. Szerepe ugyanis a hivatali vesztegetés rendszerszintii
megvaldsitdsaban ¢és miukodtetésében kirivo, és terhére tobbszords halmazat is nyomatékkal
sulyosit. Viszont eljardsi magatartidsa jelentésen hozzajarult a felderitéshez, és ezt az elséfoku
birosag is kelléen honoralta.

Az elséfoktt birésag VI. r. vadlott szerepvallaldsat is kelléen értékelve hatdrozta meg a
szabadsagvesztését. A nyomatékos enyhitd koriilményekre figyelemmel helyesen dontott a
probaiddre torténd felfliggesztésrol is.

A fellebbviteli foiigyészség és a védelem azonos tartalmt inditvanyaval egyetértve, a masodfoku
birosag is ugy itélte meg, hogy e vadlott az életvitele, az eljaras soran tanusitott, megbanassal
parosult beismerése miatt, és két kiskori gyermekére figyelemmel érdemes a rehabilitacidra. Ezért
az itélotabla a Btk. 102.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, valamint a feltételes szabadsag legkorabbi idOpontjat a
torvényszék a jogszabalynak megfelelden hatdrozta meg. Az itélétabla nem latott okot egyik vadlott
esetében sem enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasara.

A végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt vadlottak esetén a kozbizalmat sértd blincselekményekre
figyelemmel okkal, és a torvényi keretek kozott megfeleld tartamban szabott ki koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést is.

A XIII. r. vadlott terhére rétt egyrendbeli hivatali biincselekményért, tovabba a XI. r. és XII. r.
vadlottakkal szemben a Btk. 82.§ (3) bekezdésére hivatkozassal szabta ki a pénzbiintetést. Ez
azonban csak a XIII. r. vadlott esetén helyes, a tobbi vadlottnadl a szabadsagvesztés helyett

pénzbiintetés alkalmazasara a Btk. 33.§ (4) bekezdése teremti meg a jogi lehetdséget.

Ezzel egyiitt is, a pénzbiintetéssel a masodfoku birosag egyetértett, helyesnek és aranyosnak latta
ugy a napi tételek szdmat, mind annak Osszegét. Igaz ugyan, hogy a korrupcié visszaszoritasahoz
fliz6do tarsadalmi érdek érvényesitéséhez fokozott elvaras flizodik, azonban a biintetés kiszabasakor
a mellette jelentkezé enyhitd koriilmények, valamint az egyéni prevencids célok e vadlottak
tekintetében olyan nyomatékot képviselnek, hogy - a belsd ardnyossagra is tekintettel - nem volt
sziikség szabadsagvesztés alkalmazasara.

A szabadsagvesztés mellett kiszabott pénzblintetés az érintett vadlottak esetén térvényes volt, annak
mértéke is helytallo, miképpen a VI. r. vadlott esetében a pénzbiintetés megfizetésére engedélyezett
részletfizetés is kelléen indokolt a vadlott személyi €s vagyoni helyzetére, két kiskora gyermekiikre
tekintettel.

Ugyanilyen okok miatt engedélyezte a részletfizetést a masodfokt birésag II. r. vadlott és III. r.
vadlott részére is.

Ugyanakkor XI. r. vadlott tekintetében a vadlott vagyoni-jovedelmi viszonyai nem teszik indokoltta
a részletfizetés engedélyezését. Jollehet, nem tett vallomast az elséfoku eljarasban erre nézve,
koztudomasu tény, €és a vadlott sajat hivatalos oldalan is hirdeti hétrol hétre a fellépéseit, amelyek a
kozismert és népszerti énekesnek nyilvanvaldéan megfeleld bevételt jelentenek. Ezért a masodfoku
birosag melldzte a részletfizetésre vonatkozo rendelkezést.

Valamennyi érintett vadlott esetében modositotta a részletfizetés kezdd napjat.

A vagyonelkobzds alkalmazdsa a jogszabaly kotelezd rendelkezése folytdn maradéktalanul




torvényes volt, és annak 6sszegszeriiségében sem talalt hibat a masodfoku birdsag.

Egyrészt helyesen hatarozta meg a tanul altal alkalmanként 6-8.000 Ft értékii ruhazati termékek
esetén az alacsonyabb Osszegben a vagyonelkobzas mértékét.

Masrészt nem volt alapos a mar kifejtettek szerint IV. r. vadlott védéjének azon kifogéasa, hogy a
tényallas szerint a vadlott az 56 esetbdl csak 33 esetben részesitette eldnyben az aktiv vesztegetdket,
¢s ezért a vagyonelkobzads Osszegét is ehhez igazoddan (vagyis az alkalmankénti 10.000 Ft-tal
szamolva 330.000 Ft-ban) kellett volna meghatarozni. Az 1. és a VI. tényallasi ponttal érintett
juttatds Osszege alkalmanként és utazd személyenként 30.000 Ft volt (a II. r. vadlottat ,illetd"
10.000 Ft levondsa utan), ¢és azt I. r., IIl. r. és IV. r. vadlottak egymas kozott egyenld aranyban
osztottak fel, fiiggetleniil attél, hogy ki volt a konkrét intézkedd személy, aki a vamellenérzést
melldzte. Ezért a vagyonelkobzas 0sszege helyesen keriilt megéllapitasra, minddssze a szamszeriien
kiirt adatokban tortént elirast kellett korrigalni.

A lefoglalt targyak sorsarol torvényesen hatarozott az els6fokt birosag, két kisebb helyesbitéssel.
Egyrészt a biinjelek nyilvantartasi adatat kellett pontositani, masrészt a VI. r. vadlottdl lefoglalt
pénzosszeg visszatartasara vonatkozo rendelkezést modositani.

Egyfeldl, a lefoglalas megsziintetésére és a dolog kiadasara vonatkozé jogszabalyhely helyesen a
Be.-ben, nem pedig a Btk.-ban szerepel. Masrészt, minthogy a pénzbiintetésre -eleve
részletfizetésben részesiilt a vadlott, és a visszatartasnak torvényben meghatarozott sorrendje nincs,
az jobban szolgalja a vagyonelkobzas biztositasat, a masodfoku birosag ezért ekként hatarozott.

Az elséfoku birosag egyéb rendelkezései is torvényesek.

Mindezért a Févarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. aprilis 5. napjan kihirdetett
16.B.61/2017/51. szamu itéletét II. r., IIL. r., IV. r., V. 1., VL. 1. és XI. r. és vadlottak vonatkozasaban a
Be. 604.§ (1) bekezdés b) pontja, és a 606.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezdé rész szerint
megvaltoztatta, mig I. r., XII. r. és XIII. r. vadlott, és az itélet fellebbezéssel érintett egyéb
rendelkezései tekintetében a Be. 604.§ (1) bekezdés a) pontja és 605.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Helyesbitette a XIII. r. vadlott - id6kdzben kozteriilet-atnevezés folytan valtozo - lakcimét.

A masodfoka eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 613.§ alapjan az érintett vadlottak
kotelesek megfizetni, kivéve VI. r. vadlottat, mert esetében a fellebbezés jorészt eredményre
vezetett, igy a védoi dijbol allo biiniigyi koltség megfizetése alol 6t az itéldtabla a Be. 613.§ (2)
bekezdése alapjan mentesitette.

Budapest, 2020. januar 22.

dr. Magdcsi Istvan s.k., dr. Borbas Virag Bernadett s.k. dr. Raczky Katalin s.k.,
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 16.B.61/2017/51. szama itélete I. r., II. r., III. 1., IV. 1., V. 1., VL.
r., XL r., XIL r. vadlott és XIIL r. vadlottak vonatkozasaban a Févarosi {télétabla mint masodfoka
birosag 5.Bf.247/2019/21. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2020. janudr 22. napjan jogerdre
emelkedett.

dr. Magocsi Istvan s.k.
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