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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
november hoé 15. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

itelet¢tedct

A zaklatds vétsége miatt M.T.J. ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Hajdu-Bihar Megyel Fdligyészség d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Piispbkladanyi Vdarosi Birdsag
4.Bk.49/2008/2. szdmu végzését megvdltoztatija;

a terheltet az ellene zaklatds vétsége (Btk. 176/A.§ (1) bek.)
miatt emelt vad aldl felmenti.

Elrendeli a terhelt 4ltal pénzbiintetés cimén befizetett 70.200
(hetvenezer-kettdszdz) forint O6sszegnek a befizetéstdl a
visszatérités iddépontjdig eltelt iddre szamitott  mindenkori
térvényes kamatdaval egylitt a terheltnek térténd visszatéritését.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt 4.150 (négyezer-
egyszdzdtven) forint bilniligyi kéltséget az allam viseli.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Plispbkladanyi Varosi Birdsdag a 2008. december 5. napjdn kelt és
2008. december 20. napjdn jogerdre emelkedett 4.Bk.49/2008/2.
szamu, tdrgyalds melldézésével hozott végzésével M.I.J.-t zaklatds
vétsége miatt 260 napi tétel - egy napi tétel &sszege 270 forint,
6sszesen 70.200 forint - pénzbiintetésre itélte.



Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt F-né Gy.I. sértettel annak
akarata ellenére rendszeresen kapcsolatot akart létesiteni,
amelynek sordn magdnéletébe d&nkényesen beavatkozott azaltal, hogy
2008. julius 6-dn 5 o6ra 51 perckor, 7 o6ra 19 perckor, 7 ora 23
perckor, 2008. julius 8-dn 7 o6ra 47 perckor és 2008. julius 20-an
5 ora 02 perckor telefonon &t felhivta. A hivdsok alkalmaval
hangjat elvaltoztatva ,vedd fel a tidsarkut", ,vedd fel a
harisnyat"”, ,Szeretlek" kijelentéseket tette, és azt is
megkérdezte, hogy egyediil van-e otthon.

Az itélet ellen a terhelt javdra B.1113/2011/2-I. szam alatt a
Hajdu-Bihar Megyei Fd&ligyészség a Be. 416.S8 (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozdssal nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.

A fdligyészség dlldspontja szerint a ténydlldsban irt magatartds nem
tekinthetd rendszeres vagy tartds haborgatdsnak, hiszen minddssze
hdarom napon keresztiil valdsult meg. Ekként a terhelt nem kovetett
el bilincselekményt, illetve magatartdsa nem mindsithetd
zaklatdsnak.

Ennek megfelelden a fdiligyészség inditvdnyozta, hogy a terheltet a
Be. 6.8 (3) bekezdés a) pontjdban irtak szerint a Btk. 176/A.S (1)
bekezdésében meghatdrozott zaklatds vétsége miatt emelt vad aldl a
Legfelsdébb Birdsag mentse fel, és allapitsa meg, hogy a felmeriilt
biliniigyi koéltséget az allam viseli.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt a BF.2059/2011.
szamu d4dtiratdban és a nyilvanos ililésen vdltozatlan tartalommal
fenntartotta, és a toérvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldt
inditvanyozta, mig a terhelt véddje az ligyészi inditvdnnyal
egyetértden szolalt fel.

A feliilvizsgalati inditvany az alabbiak szerint alapos.

A Btk. 176/A. § (1) bekezdésébe iitkozo zaklatas vétségét koveti el, aki abbol a célbol, hogy mast
megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetoleg mindennapi életvitelebe dnkényesen
beavatkozzon, rendszeresen vagy tartosan mast haborgat, igy kiilonésen mdssal, annak akarata
ellenére telekommunikacios eszkoz utjian vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni
torekszik.

A biincselekmény elkévetési magatartisa a rendszeres vagy tartos haborgatas, amelynek egyik
fajtdja a kapcsolatteremtésre torekvés.

A haborgatas mas maganélete, életvitele ellen iranyul, s alkalmas arra, hogy a sértettet akarata
ellenére megszokott napi életvitelébol, nyugalmabol kizokkentse.

Ehhez képest a haborgatas - értelemszeriien - egyoldalu, szoval és tettel egyarant megvalosithato
magatartas, amely a meglévo aktudlis allapotot tamadja, azt kibillentheti egyensulyabol.



A haborgatas nyelvtanilag is gyakorisagot feltételez. A térvény pedig kifejezetten nyomatékositja,
hogy nem egyszeri, nem egy mozzanatu, hanem folyamatos magatartasrol van szo. A folyamatossag
lehet rendszeres, amikor a magatartas ismétlodo, idokozonkent visszatéro, vagy tartos, amikor a
magatartas folytonos. A haborgato magatartas mibenléte annak alapjan itélheté meg, hogy az
idobeli siiriiség folytonossdagot képezve a tartossag, vagy a magatartds mozzanatossaga réven a
rendszeresség megallapitasat eredményezi.

A Btk. 176/A.§ (1) bekezdése szerinti magatartas - szemben a 176/A.§ (2) bekezdésével - onmagaban
nem feltétleniil félelemkelto, nyugtalanito, hanem folyamatossaga, rendszeressége vagy tartossdga
valthat ki az érintettben a torvényben megfogalmazott kézérzetet.

Ehhez képest helytallo a foiigyészség azon jogi okfejtése is, miszerint jelen tigyben a biinosség
szempontjabdl jelentosége van annak, hogy a telefonhivasok nem voltak félelemkeltéoek, és azok a
mindennapi életfelfogds szerint sem mindsiilnek emberi méltosagot sérto verbdlis kifejezéseknek,
vagyis nem voltak alkalmasak a sértettel szembeni ellenséges, megszégyenito, esetleg megaldzo
erziilet kialakitdsdra.

Az irdnyaddé tényalldsbol egyértelmiien megdllapithatd, hogy a
terhelt célja kétségteleniil a sértett magdnéletébe tdérténd Snkényes
beavatkozadas volt, amelynek megvaldsitdsa érdekében minddsszesen Ot
alkalommal telefonhivdsokat kezdeményezett. E hivdsok 1s hdrom
napra korlatozddtak, és az elsd hdrom hivdas utdn két nap, mig a
negyedik hivds wutan tizenkét nap mulva kerilt sor az O6tédik
hivdsra.

A terhelt cselekménye tehdt az irdnyado ténydallds szerint nem volt
rendszeres, nem volt tartds, és nem tartott huzamosabb ideig sem.
Ebb&1l kévetkezben a terhelt magatartdsa olyan alkalmi jellegid
elkévetésnek mindsiil, amely nem volt alkalmas a célzott joghatds, a
megfélemlités, illetve a mindennapi életvitel megzavardsdra, abba
O6nkényes beavatkozdsra.

Ennek megfelelden az alapligyben eljart birdosdg a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével 4allapitotta meg a terhelt bilndsségét a
Btk. 176/A.S (1) bekezdésébe litk6z4 zaklatds vétségében.

A kifejtett indokoknak megfelelden a Legfelsdébb Birdsdg - helyt
adva a feliilvizsgdlati inditvdnynak - a Be. 427. $§-anak (1)
bekezdése alapjan a megtdmadott hatdrozatot akként valtoztatta meg,
hogy a terheltet a Btk. 176/A. §-dnak (2) bekezdése szerinti
zaklatds vétségének vadja aldél a Be. 6. S-a (3) bekezdésének a/
pontja alapjan, a Be. 331.8-dnak (1) bekezdése értelmében
felmentette.

A terhelt felmentésére figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Be. 585.§
(1) és (3) bekezdése alapjan rendelkezett a befizetett pénzbiintetés
visszatéritésérdl, mig a Be. 429.§ (1) bekezdése alapjdn
megallapitotta, hogy a feliilvizsgdalati eljardsban felmeriilt biniigyi



kbltséget az dllam viseli.
A Legfelsdbb Birdsdg itélete elleni fellebbezést és
feliilvizsgdalatot a Be. 3. §$-dnak (4) bekezdése és 416. $S-a (4)
bekezdésének b/ pontja zdrja ki.
Budapest, 2011. november 15.
Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro.
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