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Rendelkez6 rész
A Kiria a jogerds kdzbenso itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi az 1. rendd, a II. rendii és a III. rendli felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint masodfokt perkoltséget és 95.400
(kilencvenodtezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Megallapitja, hogy az 1. rendd, a II. rendi és a III. renddi felperes személyes koltségmentessége
folytan le nem rott 951.800 (kilencszazotvenegyezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az allam

viseli.

Az alperes 1.730.000 (egymillio-hétszazharmincezer) forint sziikségteleniil lerott feliilvizsgalati



eljarasi illeték visszatéritését kérheti az illetékes adohatdsagtol.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek kozott 2006. majus 25-én deviza alapt
kolcsdbnszerzddés Jjott létre ingatlan megvasarléaséanak
finanszirozaséra, amelyben az alperes a kolcsonfelvevdk
finanszirozéasi igénye szerint - a finanszirozasi igény
forintdsszegének megfeleld svajci frank &sszegben - véallalta a
k6lcson folydsitédsat. A szerzddés tartalmazta - egyebek mellett - a

finanszirozasi igény Osszegét (18.000.000 Ft), a kdlcsdn Osszegét
(120.169 CHF), a kolcsdon futamidejét (408 hoénap), a kamat mértékét
(2,49%), a kezelési dij mértékét (0,22%), az elsd kamatperiddusra
érvényes havi torlesztédrészlet Osszegét (399 CHF), a
torlesztdérészletek szamat (408), a torlesztdrészletek esedékességét
(minden hénap 15. napja), az elsé és utolsd torlesztdrészletét
naptari nap szerint (2006. julius 15./2040. juanius 15.).

A  kolcsdnszerzd8dés I1I1.8.8. pontja szerint az adds/addstérsak
tudomasul vették, hogy a kolcsdn igénybevételével egylttjard, az
arfolyamvaltozasokbdél eredd kockdzatot teljes mértékben maguk
viselik. Az alperes e helyen fenntartotta azt a Jjogot, hogy
amennyiben az A4rfolyamok kedvezétlen valtozdsa - a megitélése
szerint - veszélyezteti az adds/addstarsak kolcsodntdrlesztési
képességét, a fenndlld koélcsdntartozast a II.4.5. pontban irt
drfolyamon forintra &tvaltsa, és az atvaltds napjatdl a mindenkori
kondicidés 1listadajéban meghirdetett, a Jelen kolcsdn céljdnak és
tipusanak megfeleld forint kamatldb és kezelési/eldétdrlesztési dif
mérték alapjan szamitsa ki a kamatot és a kezelési/eldtorlesztési

dijat.
A kdlcsonszerzddés aldirasat megeldzden 2006. majus 10-én
valamennyi felperes ,Kockazatfeltéard nyilatkozat lakosséagi

Uzletfelek devizakolcson felvételéhez" megnevezésl iratot irt ala
azzal, hogy az abban foglaltakat megismerte, megértette, tovabba
tudomasul vette. Kijelentették egyuttal, hogy a kdlcsdnszerzddést a
tdjékoztatasnak megfeleld kockazatok teljeskorli ismeretében kotik
meg. A kockazatfeltadrd nyilatkozat a tdrlesztdrészletek mértékének
valtozasa cimszdé alatt rogzitette, hogy a devizdban nyuajtott,
forintban folydésitott és torlesztett kdlcsonodknél, a kamat- és az
arfolyamvaltozasok hatédsaként a deviza alapu k&lcsdonok havi
torlesztdédrészlete a forintkdlcsoéndknél gyakrabban és nagyobb
mértékben valtozhat. A torlesztdédrészletek ingadozadsa a kamat- és az
arfolyamvaltozas iranyanak flggvényében kedvezdben (adott havi
torlesztdérészlet csdkken) és kedvezdbtlenul (adott havi
torlesztdrészlet nodvekszik) 1s érintheti az Uzletfelet. Amikor a
forint arfolyama gyengiil a svajci frankkal/eurdéval szemben (vagyis
1 svajci frankért/eurdért a kordbbindl toébb forintot kell fizetni),
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akkor a torlesztdrészlet ndvekszik. Amikor viszont a forint
drfolyama erdsoédik a svajci frankkal/eurdval szemben (vagyis 1
svdjcli frankért/eurdért a kordbbindl kevesebb forintot kell
fizetni), akkor a torlesztdrészlet csdkken.

Tartalmazta e helyen az irat azt 1is, hogy a devizakdlcsdondk
kamatait befolyadsolhatja a devizakamatok ingadozasa is. Az alperes
a lakosséagi ingatlanfedezetes devizahitel termékeinél éves
kamatrdgzitést alkalmaz, ami azt jelenti, hogy a hitel kamatlaba 12
hénapig nem véaltozik, az éves kamatforduldkor pedig a kamatforduld
idépontjdban hatdlyos kondicidés listédban szereplé CIB Deviza
Lakédshitel/CIB 1Ingatlanfedezetes Devizahitel termékre vonatkozd
meghirdetett kamatlab keril ismét 12 hdénapos iddtartamra rogzitésre
(12 havonta valtozdé kamatozéas).

A felek a kOlcsOndsszeg és annak jarulékai biztositédsara 2006.
majus 25. napjan Jelzdlogszerzddést kotdttek. A felperesek 2006.
juinius 1-jén k6zjegyzd&éi okiratba foglaltan tartozédselismerd és
egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek a
kdolcsdnszerzddésben vallalt kotelezettségeikrdl.

Az alperes eleget tett a 2014. évi XL. torvényben (a tovabbiakban:
DH2 toérvény) eldirt elszamoléasi kotelezettségének, az elszamolés
fellilvizsgadltnak mindéstl.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek mbdositott keresetiikben elséddlegesen a Polgéari
Torvénykdnyvrdl szdéld 1959, évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209. § (1) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése alapjan a felek kozti
k6lcsonszerz8dés IT.8.8. pontjadnak tisztességtelensége miatt,
masodlagosan a hitelintézetekrél és a pénzigyi wvallalkozasokrdl
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1)
bekezdés a), b), c) és e) pontjaira alapitottan kérték a felek
kozti szerz8dés érvénytelenségének megallapitéséat. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a teljes érvénytelenség esetére
a felek szerzdéddésének hatdlyossd nyilvanitéasat, a részleges
érvénytelenség esetére pedig a joglgylet érvényessé nyilvanitasat
kérték a megjeldlt tartalommal.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitaséara iranyult.

Az elsé- és masodfoku birésag hatarozata

Az els6foku birdsag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytan eljart itélétabla kozbenso itéletével az elsdfokl birdsag itéletét
megvaltoztatta és megallapitotta a peres felek kdlcsonszerzédésének érvénytelenségét.

A joger0s itélet indokolasa rogzitette, hogy a szerzddés 11.8.8. pontja 6nmagaban nem, csak a
szerzOdéskotést megeldzden alairt kockazatfeltard nyilatkozattal egylittesen volt vizsgalhato. Utalt
ezzel kapcsolatban az itélotdbla az Europai Uniod Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu
itélete 78. pontjdban és a C-126/17. szam itélete 34. pontjaban foglaltakra.

A masodfokt birosag a 2006. majus 10-én alairt ,,Kockazatfeltaro nyilatkozat lakossagi iizletfelek
devizakdlcson felvételéhez" cimii tajékoztato értékelése korében kiemelte a 2/2014. PJE jogegységi
hatarozatbol, hogy az arfolyamkockazat a f0szolgéltatas korébe tartozo szerzddéses rendelkezés, az
arfolyamkockézatra vonatkoz6 tajékoztatasnak vildgosnak, egyértelmiinek kell lennie. Az itélétabla
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szerint az EUB C-51/17. szamu itélete tovabb arnyalja a 2/2014. és a 6/2013. PJE jogegységi
hatarozatban foglaltakat: az itélet 74. pontja szerint a tajékoztatdsnak ki kell terjednie legalabb a
kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetéeszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsdra. Hangsulyozta az itélotabla,
hogy a forint leértékelddésének, illetdleg a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének valtozdsa nem
linedris Osszefliggésben van a torlesztrészletek emelkedésének mértékével. A kizardlag a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésére és a forint leértékelddésének lehetdségére kitérd tajékoztatas nem felel
meg az EUB hivatkozott itéltében megjelend kovetelmények, ugyanis abbol a fogyasztd nem
mérheti fel, hogy az arfolyamkockazat csekély vagy jelentds mértékii lehet, gazdasagilag nehezen
elviselhetévé valhat. A fogyasztonak a tajékoztatds alapjan értékelnie kell a deviza kamatlab és a
forint leértékelddésének a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is (C-51/17. szdma itélet 78. pont).

Az elézoek szerint részletezett elvarasnak a masodfoku birdsag szerint sem a perbeli szerzddés
I1.8.8. pontja, sem a felperesek altal alairt kockazatfeltar6 nyilatkozat nem tesz eleget. Az itélétabla
allaspontja szerint a szerzodéskotés idépontjaban elére megbecsiilhetd, az észszerl és figyelmesen
eljaro fogyasztd szamdra elére lathatd és kalkulalhatd kockazat az, amely részévé valt a felek
szerzOdésének a perben tdmadott szerzédés €és az ahhoz kapcsolddo ,,Kockazatfeltaro nyilatkozat
lakossagi  iizletfelek  devizakdlcson — felvételéhez"  megnevezésli  okirat alapjan. Az
arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatds nem terjedt ki a szerzodéskotés idopontjaban észszeriien
elére nem lathatd arfolyamkockdzatra. Tény, hogy ennek mértékét a pénzintézet sem becsiilhette
meg eldre, de a tajékoztatas nem tért ki arra sem, hogy az tligylet eldrelathatd észszerti kockazatot
meghaladé arfolyamkockazattal is jarhat, ami a fogyasztok szdmara jelentés - akar a
teljesitoképességliket vagy a fedezet értékét meghalado - terhet eredményezhet, annak valdjaban
nincs felsé hatara. A szerzédés I1.8.8. pontja szerinti arfolyamvaltozasokbol eredé kockazat teljes
mértéki viselése - a 2006. majus 10-én alairt nyilatkozat tartalmara is figyelemmel - nem a korlatlan
arfolyamkockézat teljeskorti vallalasat, hanem a szerzddéskotéskor észszertien elére lathatd mértéki
arfolyamkockazat teljeskorti vallalasat jelentette.

Rogzitette végiil a masodfoku birosdg, hogy maradéktalanul egyetértett az elséfoku itélet indokaival
az rHpt. 213. § (1) bekezdésére alapitott masodlagos kereset megalapozatlansagat illetéen.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felllvizsgdlati kérelmében a Jjogerds kozbensd 1itélet
hatdlyon kiviil helyezésével - tartalma szerint - elséddlegesen az
elsé6fokt itélet helybenhagyadsat, médsodlagosan a masodfokdt birdséag
utasitasat kérte a per Ujabb targyalasdra és (Uj hatarozat
hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerds kozbensé itélet a polgari
perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 221. § (1) Dbekezdésébe, valamint az rPtk. 209. § (1)
bekezdésébe, a 209/A. § (2) bekezdésébe, illetve az rHpt. 203. §
(6)-(7) bekezdésébe utkozd mdbdon jogszabalysértd. Sérti a 6/2013.
PJE jogegységi hatéarozat 3., a 2/2014. PJE jogegységi hatéarozat 1.
pontjat.

El&Sadta, hogy a ko&lcsdnszerzddés I1I1.8.8. pontja és az aladirt
kockédzatfeltéard nyilatkozat alapjan a felperesek teljeskord
tdjékoztatést kaptak a perbeli jogligylet kockazatairdl. A
kockazatfeltdrd nyilatkozat egyértelmivé tette a felperesek
szamara, hogy az arfolyamkockazat addsokként Sket korlidtozas nélkil
terheli. Az irat tartalma kiterjedt az arfolyamkockazat részletes



ismertetésére, nevesitette a felperesek fizetési kotelezettségeire
gyakorolt hatéasat is.

Hivatkozott az alperes szamos itéldétablai hatarozatra, amelyek a
jogerds itélettel ellentétes dllaspontra jutottak az
arfolyamkockédzatrdl vald téadjékoztatds megitélésében, valamint a
Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezletének 2016.
marcius 17-én elfogadott 4lléasfoglaléaséra, amely szerint az
arfolyamkockédzatrdl szd6ld téajékoztatds tisztességtelensége akkor
hathat ki a szerzdédés kirovd pénznemére 1is, ha a fogyasztd a
banktél kapott tédjékoztatds alapjan semmilyen &rfolyamkockazattal
nem szamolhatott.

Allaspontja szerint a masodfokt birésdg az észszertien eldre lathatd
drfolyamkockédzat, valamint az eldére 1lathatd, észszerl kockézatot

meghaladd kockazat fogalménak és megkiilonbdztetésének Ujszerd - sem
a hazai, sem az unids norméakkal aléd nem tadmaszthatd -
bevezetésével a 2/2014 PJE Jjogegységi hatéarozat, wvalamint a C-
51/17. szamu itélet elvaréasait meghaladdban, szigorubb
kévetelményeket fogalmazott meg a kockdzatfeltard nyilatkozattal
szemben. Az EUB C-51/17. szému itélete - annak 74., 75. és 78.
pontjai - a Kiria jogegységi déntéseiben figyelembe vett vilagossag

és érthetdség kritériumainak wvald megfelelés szempontjait 0olelik
fel, azokat megerdsitik. Megjegyezte, hogy mindettdl a masodfoku

birdésag - az 0j arfolyamkockdzati teszt bevezetésével - az eltérés
indokanak feltédrasa nélkil tért el.
Kiemelte a 6/2013. PJE jogegységi hatarozatbodl, hogy az

arfolyamkockazat mértéke és iradnya elére nem lathatd, nem
megbecsiilhetd, az lUgyben eljart masodfokd birdsdg mégis azt kérte
szamon, hogy az alperes az észszerlen el8re lathatd kockézatot
meghaladé kockazatrél tajékoztassa az adbdst. Allitotta, hogy ilyen
kovetelményt sem az EUB, sem a Karia nem fogalmazott meg
hatdrozataiban. Utalt a Karia Konzultécidés Testlilete &ltal
elfogadott allaspontra, amely szerint az adrfolyamkockéazat
tisztességtelenségének vizsgdlati szempontjai vonatkozadsdban az EUBR
itélet nem tartalmaz olyan Uj szempontokat, amiket a vonatkozd
joggyakorlatdban az EUB ne fejtett volna ki kordbban és amiket a
Kiria mar ne vett volna figyelembe joggyakorlat-egységesitd
tevékenysége soran. Hangsulyozta, hogy a Karia nem irta eld, hogy a
tdjékoztatd szodvegében kifejezetten szerepelnie kell annak, hogy a
kedvezdétlen valtozéads felsd hatdr nélkili, azaz korlatlan i1s lehet.
A tisztességtelenség megadllapithatdésdgakor annak van jelentdsége,
hogy a szodvegezés alapjan a fogyasztd alappal gondolhatja-e ugy,
hogy az arfolyamkockdzat nem valds, wvagy az 06t csak korlatozott
mértékben terheli. A ©perbeli nyilatkozat az 4&rfolyamvaltozas
gazdasagi kovetkezményét, vagyis azt, hogy az arfolyam kedvezdétlen
valtozasa esetén az adods altal fizetendd torlesztédrészlet
megnovekedhet, kifejezetten tartalmazza.

Hivatkozott végil arra, hogy a mésodfokl birdsdg jogszabalysértd
médon nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a felperesek
az arfolyamkockazati tajékoztatds elégtelen wvolta koérében az
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eléterjesztett tantbizonyitédsi inditvanyuktdél eldlltak. Mindezzel a
felperesek oOnmagukat zartdk el a perbevitt okirattal szemben annak
bizonyitasatdl, hogy szamukra atlagosan téjékozott fogyasztdkként
nem volt viladgos, nem volt érthetd, hogy az &rfolyamkockazat
korladtozéds nélkiil &ket terheli.

A felperesek fellilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatédlyban fenntartédsdra irdnyult. Egyetértettek a Jjogerds itélet
indokolésdban kifejtettekkel.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuaria a jogerds kozbensd itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a feltlvizsgédlati kérelem keretei kozdott vizsgalta, és azt
az aldbbiak szerint jogszabdlysértdének taldlta.

Nem volt megalapozott a feliilvizsgdlati kérelem hivatkozdsa az rPp.
221. § (1) Dbekezdése szerint megjeldlt eljdrasi szabdlysértésre.
Nem vezetett az 1indokolédsi kotelezettség megsértéséhez, hogy az
tigyben masodfokon eljart Dbirdésdg a C-51/17. szémon meghozott
hatdrozat 4ltala helyesnek tartott és eszerint kdvetett értelmezése
szerint indokolta dontését, amely mellett kildn nem tért ki az EUB
itéletének mas - a feliilvizsgalt hatarozatban megjelend
értelmezéstdl ki1lonbozdé - magyarazatara, az attdl vald eltérésre.
Utal ehhez kapcsoldéddéan a Karia az Alkotménybirdésdg gyakorlata
alapjan arra 1is, hogy az 1indokoldsi kételezettség alkotményos
kévetelménye azt a minimdlis elvarast fogalmazza meg a birdi
dontésekkel szemben, hogy a birdésdg az eljidrasban szerepld feleknek
az Ugy lényegil részeire vonatkozd észrevételeit kelld alaposséiggal
megvizsgalja és annak értékelésérédl hatarozatdban szamot adjon
[7/2013. (III. 1.) AB hatéarozat].

Az gy  érdemét illetden elérebocsatja a Karia, hogy az
arfolyamkockédzat kérdéskorében helytdlldan foglaltak 4allast az

igyben eljart birbésagok a felek szerzddését megeldzd
kockazatfeltidrd nyilatkozat és a megkotott kolcsdbnszerz8dés
vonatkozd szabadlyozaséanak egylttes jelentdségérdl, ebbdl
kovetkezdben egylittes vizsgadlatuk szlikségességérdél az
arfolyamkockazat viselését szabalyozb kikotések
tisztességtelenségének megitélése sordn. A kOlcsdOnszerzddésben

foglalt szerzbdési feltételekben szerepld, az adds fizetési
kotelezettségét szabdlyozd kikotések atlidthatdsaganak, vagyis annak
megitélése soran, hogy az arfolyamkockdzat mibenlétérdl a fogyasztd
megfeleld tartalmi tédjékoztatdst kapott-e a szerzddéskotéskor - a
2/2014. PJE jogegységi hatéarozat, valamint az EUB C-186/16. szamu
gyben hozott itéletének indokolasédbdl is kitlnden - a felek kozti
szerz8dés szdvegén tul Jelentbdsége van a pénziigyi intézmény
részérdl egyéb aton nyGjtott tdjékoztatasnak, maganak a
kockdzatfeltdrd nyilatkozatnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209.
§ (1) és (2) bekezdés].

Helyesen hivatkozott az alperes a feltlvizsgdlati kérelmében arra,
hogy a felilvizsgalni kért itéletben a mésodfoku birdésadg olyan
tartalmat tulajdonitott az EUB C-51/17. szédmi 1{Ugyben hozott



hatédrozatédnak, amely abbdél nem olvashatdé ki, ezen felil a hazai
jogbdl levont kovetkeztetése is téves.

Az adott lUgyben a méasodfokon eljart birdsdgnak az arfolyamkockazat
kérdéskorében elfoglalt jogi dllaspontja lényegében a
szerz&déskotéskor észszerlen eldédre 1lathatd, kalkuldlhatd és az
eldre nem lathatd Aarfolyamkockdzat megkliilonbdztetésén, valamint az
észszerlien elére nem lathatd kockdzatra vonatkoztatott kilon
tdjékoztatds elmaraddsan alapult. A Jogerds 1itélet szerint az
észszerlen eldbre nem lathatdé kockazatra kiterjedé - kilon -
tdjékoztatds nélkiill egyediill a szerzddéskotés iddépontjdban eldre
megbecstlhetd, az észszerl és figyelmesen eljard fogyasztd szamlra
elére 1lathatd és kalkuldalhatd kockazat ,valt részévé" a felek
szerz8désének.

Amellett, hogy a jogerds itélet indokoléasdban a pénzigyli intézményt
terheld tajékoztatasi kotelezettséggel szemben megfogalmazott - az
elbzbekben ismertetett - elvarassal, illetve az annak alapjaul
felallitott, a kockazatok felismerhetdsége szerint differencidlt
eljdrasrenddel szembemenden maga a masodfokt birdsdg is kiemelte,
hogy az arfolyamkockazat mértékét a pénzintézet sem becsiilhette meg
elére a hianyolt korben, rdgziti a Kuria, hogy alapvetden a
szerzdbdési feltételek tisztességtelenségének és ezen alapuld
érvénytelenségének kérdésétdl kitlonbozéd Jogintézmény, az rPtk.
205/B. § (2) bekezdésében foglalt szabdly megalapozatlan és az
igyre nem vonatkoztathatd alkalmazédsa vezetett a Jjogerds itélet

téves Jjogi dllaspontjéhoz. A jogerds itélet indokoléséabdl
kiolvashatbéan a mésodfoku birdsdg érdemi dontését megalapozd jogi
okfejtés - kildon téjékoztatds hiadnyadban a szerzdddés részévé nem

valt kikotéssel kapcsolatosan - az rPtk. 205/B. § (2) bekezdésében
irt szabdlyozasi logikdra mutat. Az rPtk. hivatkozott rendelkezése
azonban a szokdsos szerzddési gyakorlattdl, a szerzddésre vonatkozd
rendelkezésektdl vagy a felek kozott korabban alkalmazott
szerz&déses kikotésektdl eltérd altaldnos szerzddési feltételekre
teremt kiilén szabdlyt: e kikdotések tekintetében kovetel meg a

torvény - az Aaltaldnos szerzdédési feltételek masik fél széamara
lehetévé tett megismerésén és elfogadidsan tulmenden [rPtk. 205/B. §
(1) bekezdés] - kiulon figyelemfelhivd tajékoztatast, mégpedig

ahhoz, hogy az adott szerzddéses feltétel részévé valjon a felek
szerzd&désének. Jelen {igyben a masodfoklt birdésdg anélkil, hogy
felmeriilt volna az rPtk. 205/B. § (2) bekezdésének hatdlya aléa
vonhatdé tartalmat hordozd kikotés, ebbdl kovetkezden az rPtk. adott
rendelkezése alkalmazidsanak lehetdsége és indokoltsdga (maga a
masodfokt birdésdg sem foglalt 4allast ennek ellenkezéjérdl),
lényegében mégis az rPtk. 205/B. § (2) bekezdésében megjelend
elvarast vetitette ki és kérte szamon a perben az &tlathatdséag
szempontjdbdél vizsgalandd szerzddéses feltétellel szemben, majd az
dllaspontja szerint 1igy hidnyosnak taldlt tajékoztatids miatt -
ugyancsak az rPtk.-nak az lUgyben nem iranyaddé szabalyédban
meghatarozott jogkovetkezmény alkalmazasdval - tett megdllapitast a
szerz&dés részévé nem valt kikotésre, erre alapitottan pedig a



tédmadott kikotés tisztességtelenségére az rPtk. 209. S (1)
bekezdése szerint.

Egyetértett a Kuria a fellulvizsgalati kérelem érvelésével abban,
hogy a keresettel tamadott kikdtés - az aldbbiakban részletezettek
szerint - megfelelt az érthetd és vilagos megfogalmazéas
kovetelményének.

Az arfolyamkockazat a kirovd és a lerovd pénznem eltérésébdl adodo,
sziikségképpeni és automatikus  kovetkezmény, a deviza alapu
kolcsdnszerzddések jellegébdl kovetkezik [6/2013. PJIE Jjogegységi
hatdrozat III/2. a) pontjdhoz tartozd indokoléds; EUB C-51/17. széamu
itélet]. A kolcsOnszerzddés részét képezd altalanos szerzddési
feltételeknek az arfolyamkockdzat viselését szabalyozd kikdtései a
szerzd&dés fészolgadltatdsdra vonatkoznak, ezért adott esetben nem
vildgos, nem érthetd jelleglk miatt idézhetik elé a szerzddés -
egészének - érvénytelenségét, a kikdtések tisztességtelenségén
kereszttil [1/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontjédhoz tartozd
indokolésal.

Az arfolyamkockdzat mibenlétét szabalyozd szerzddéses feltételek
dtlathatdésidgaval kapcsolatban feldllitott kovetelményrendszert maga
a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi irényelv), az
irdnyelvet a hazai Jjogba atiltetd szabalyozas, valamint az EUB-nak
a fogyasztdéi iradnyelvet kotelezd jelleggel értelmezdé itéletei adjak
meg, miként azokat a Kuaria 1is értékelte és figyelembe vette
vonatkozd jogegységi doéntése meghozatalakor [2/2014. PJE Jjogegységi
hatédrozat 1. pontjdhoz tartozdé indokolés].

A C-26/13. szamon indult elbzetes doéntéshozatali eljardsban -
amelyet az alapigyben vizsgdlt deviza alapu szerzddésben kikotott
arfolyamrés, vagyis a folybsitédsra eldirt vételi tipust arfolyammal
szemben a torlesztdrészletek kiszdmitdsdra az adott deviza eladasi
arfolyama alkalmazasat lehetdévé tévd szerzddéses feltétel tett
indokolttd - a fogyasztdéi iradnyelv 4. cikk (2) Dbekezdésének
értelmezésével uUgy foglalt allast az EUB, hogy az adott alapiigyben
szerepldhdz hasonld szerzddési feltétel esetén a szerzddési
feltétel viladgos és érthetd megfogalmazidsdnak kovetelménye alatt
nem kizardlag az érintett feltétel nyelvtani szempontt érhetdségét
kell érteni a fogyasztd szamdra, hanem azt is, hogy a szerzddésnek
dtlathatd Jjelleggel fel kell tintetnie az érintett feltételben
meghatarozott kiilfoldi pénznem &tvadltasi mechanizmusédnak konkrét
mikoddését, wvalamint az e mechanizmus és a kolcsdn folydsitéséara
vonatkozd tobbi feltételben eldirt mechanizmus k&zotti viszonyt oly
mdédon, hogy a fogyasztdé4nak mddjaban &lljon egyértelmid és érthetd
szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdél eredéd gazdasagi
kovetkezményeket.

Az EUB az elbézdbekben hivatkozott 1itéletében tehdt a fogyasztdi
irdnyelv 4. cikk (2) Dbekezdésével Osszefiiggésben a vilagos és
értheté megfogalmazds szempontrendszerébe tartozdként generédlis
jelleggel hatarozta meg az alaki és nyelvtani  érthetdség
teljeslilését, tovabbéa ezen feliul a fogyasztd megalapozott
dontéséhez olyan egyértelmd és érthetd kritériumok megadasat,
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amelyekbd&él a fogyasztd eldbre 1lathatja a kikotés eredményeként
jelentkezd, 6t érintd gazdaséagi kovetkezményeket. Szintén
altalanosan megfogalmazott kovetelményként Jelenik meg az EUB
itéletében az az elvaréds, hogy a fogyasztd szaémdra ténylegesen
lehetdséget kell biztositani a szerzddés valamennyi feltételének,
tovadbbad a szerzddéskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére. A
feldllitott szempontrendszer alkalmazidsa soran fogyasztd alatt nem
a konkrét fogyasztd értendd, hanem az 4&ltaldnosan tajékozott,
észszerlen figyelmes és kortltekinté &atlagos fogyasztd. Az EUB
itéletének az a 1része, amely meghatdrozott kiilfdldi pénznem
atvaltéasi mechanizmusanak konkrét mikodése, valamint az e
mechanizmus és a kdlcsdn folydsitasdra vonatkozd tobbi feltételben
eléirt mechanizmus kozotti viszony bemutatédsdnak elvaraséara
vonatkozik, a konkrét eldzetes doéntéshozatali eljards alapjat
jelentd szerzdbdéses feltételre specializalt megdllapitads, abbdl
kovetkezbden, hogy az eljardsban vizsgédlt kiilénneml Arfolyamok
kikotése - a szerzddéses feltétel természetébdl addddban -
feltételez és magdban hordoz egy sziikségszerl szamitdsi miveletet.
A Kiria a C-26/13. szamU itélet kihirdetése utédn, annak iradnymutatd
megallapitasai figyelembevételével hozta meg a 2/2014. PJE
jogegységi hatéarozatat, a 6/2013. PJE jogegységili hatdrozattal addig
el nem dontott Jjogkérdésekrdl. Idetartozott egyebek mellett a
deviza alapu kOlcsoOnszerzddésekben az arfolyamkockazat korlatlan
viselésére vonatkozd kikotés megitélése is.

A 2/2014. PJE jogegységil hatarozat értelmében a viladgos és érhetd
megfogalmazds, 1lletve az atlathatdésdg elvébdl kovetkezbden a
vizsgdlt szerzddéses feltétel tekintetében a fogyasztdét olyan
helyzetbe kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfeleléen fel
tudja mérni az &ltala vallalt koételezettségeket, &rfolyamkockazat
esetén azt, hogy a Jovedelme szerinti pénznem leértékelddésével
annak hatédsa a fizetési kotelezettségére korlatlan. Az 4&ltalénos
szerz8dési feltételekben szerepld, az adrfolyamkockdzat mibenlétére,
tartalmdra, viselésére vonatkozd kikodétés akkor vildgos és érthetd,
ha az ,atlagos fogyasztdéd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztd szamadra  felismerhetd, hogy a szamara kedvezdtlen
arfolyamvaltozas korlatozas nélkil kizardélag &t terheli, az
arfolyam ra nézve kedvezbtlen valtozasdnak felsd6 hatdra nincs

[2/2014. PJE jogegységi hatdrozat III/1. ©pontjdhoz tartozd
indokoléas]. Kiolvashatdé a jogegységi dontés indokolasédbdl az 1is,
hogy az arfolyamkockazat  varhatd alakuléséanak, realitésénak
megjeldlése nem elvaras a fogyasztd felé teljesitendd
tdjékoztatassal szemben. Ez utdbbi korbe tartozd
tobbletinformacidnak - igy a fogyasztd altal viselendd
arfolyamkockdzat nem valds vagy korldtozott Jellegére kozolt
adatnak - csupadn a szerzddés egyértelml megfogalmazasaval, illetve

a megfeleld tartalmia kockédzatfeltdrd nyilatkozattal szemben, a
benniik foglalt tajékoztatast lerontd hatds tulajdonithatd.

Mindezeket koévetden hozta meg az EUB a C-51/17. szama itéletét,
amelyben kifejezetten az A4arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd



szerz&déses feltétellel Osszefliggésben értelmezte a fogyasztdi
irdnyelv 4. cikk (2) Dbekezdését. Kimondta, hogy a szerzddési
feltételek viladgos és érthetd megfogalmazadsanak kovetelménye ahhoz,
hogy a fogyasztdk tajékozott és megalapozott doéntéseket
hozhassanak, magaban foglalja, hogy az adrfolyamkockézattal
kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki és nyelvtani szempontbdl,
hanem a konkrét tartalom vonatkozédsédban is érthetédnek kell lennie a
fogyasztdé6 szamara, abban az értelemben, hogy az altalédnoson
tdjékozott, észszerlen figyelmes és koritltekintd, atlagos fogyasztd
ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkoz
a k&lcsdn nyilvantartasba vétele szerinti  devizédhoz képest
leértékeld8dhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen Jjelentds -
gazdasagi kovetkezményeit is. A pénzligyi intézmények feladatéba
tartoz6é  tajékoztatasnak ki kell terjednie a kdlcsonfelvevd
lakdéhelye szerinti tagdllam fizetdeszkdze sulyos leértékelddésének
és a kilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztdrészletekre
gyakorolt hatédsara. Mindezek kozelebbrél annyit jelentenek, hogy a
kolcsonfelvevédnek vildgos tadjékoztatast kell kapnia egyrészt arrdél,
hogy a deviza alapu ko&lcsdnszerzdéddés aldirdsidval bizonyos mértékd
arfolyamkockédzatot véallal, amely gazdasadgilag nehezen viselhetévé
valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben Jjovedelmét kapja,
leértékelddik azon devizédhoz képest, amelyben a k6lcsont
nyGjtottadk; masrészt fel kell hivnia a banknak a figyelmet az
atvaltési arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett
k6lcsonnel Osszefiiggd kockazatokra; végil pedig a fogyasztd szamira
tényleges lehetdséget kell biztositani az Osszes szerzddéses
feltétel megismerésére.

Az elézbekben ismertetett kovetelményrendszernek a felperesek
keresetével tamadott szerz&déses feltételre konkretizalt
alkalmazasaval elsdéként rogziti a Karia, hogy a felperesek az
arfolyamkockazat viselésérdél - eredeti kereseti érvelésiiktdl
eltérben - nem egyedil és elsd izben az aladirt kdlcsdnszerzddés
vizsgalt II1.8.8. pontjdbdl szereztek tudomést, hanem az alperestdl
mar a szerzddéskotést megeldzbden téajékoztatdst tartalmazd iratot
kaptak az arfolyamkockazat mibenlétérdl, a felperesek mindegyike
altal aladirt - az alabbiakban részletesen elemzett -
kockdzatfeltdrd nyilatkozat szerint.

A szerzdbdési feltételek viladgos és érhetd Jellegéhez alapvetd
jelentdségli - de nem egyediliként érvényesiilé - alaki, nyelvtani
szempontbdl elvart érthetdédséggel kapcsolatban megallapithatd, hogy
mind a kockazatfeltdrd nyilatkozat, mind pedig a vizsgalt II.8.8.
szerzbdéses pont - szerkezeti elhelyezésébdl, valamint
megszbvegezésébdl addddan - attekinthetd szerkezetben, egyértelmien
azonosithatdé és értékelésre alkalmas, érthetd tartalommal Jjelent
meg a fogyasztd szédmdra. A perbeli esetben az alaki szempontu
érthetéség elvarasa nem sérilt.

Az alperes altal alkalmazott megoldds - a kiilén okiratba foglalt
kockdzatfeltdrd nyilatkozattal a fogyasztdk eldtt a szerzddéskotést



megeldézben feltdrt és megismertetett {igyleti kockédzatokra, majd a

fogyasztdk ezt kovetd, a szerzd&dés megkotésével egyidejd
nyilatkozatadval a korléatlan arfolyamkockdzat viselésérdl - a
szerz&déskotés kovetkezményeinek kelld idejld megismerhetdségét
biztositotta, ahogy arra vonatkozd elvarasat az EUB is
kovetkezetesen megfogalmazta kordbban vizsgalt itéleteiben.

A felperesek részérdl alairt kockazatfeltérod nyilatkozat

vizsgalataval megallapithatd, hogy az irat szemléltetd, a forint
adrfolyamanak a szerzddésben kikotott devizahoz képest lehetséges
vadltozdsara (gyenglilésére, erdsodésére egyarant) modellezett példak
mellett, részletes és informativ szdveges magyarazatot is adott a

deviza alapu kolcsonligyletekben rejlé - a forintigyletektdl eltérd
- kockézatokra.
A vizsgdlt kockazatfeltdrd nyilatkozat elsdé helyen - mégpedig

kiemelten, figyelemfelhivdé Jjelleggel megszdvegezett formdban -
tartalmazta a nyilatkozat rendeltetésének ismertetését: eszerint a
nyilatkozat célja az alperes lzletfeleinek teljeskdrd tadjékoztatéasa
a devizakolcsénok sajatossagairdl, az alperes lakossagi ugyfeleknek
nyGjtott devizahitelezési gyakorlatardél, annak érdekében, hogy az

alperes tzletfelei a k6lcsonligylet megkotése eldétt a
devizakdlcsdnhoz kapcsolddd kockéazatokat megfelelden
dttekinthessék. Ezt kovetd részében meghatédrozta az irat a

devizakdlcsdén fogalmat: devizakdlcsdn alatt olyan kdlcsdn értendd,
amelynél a kolcson Osszege nem forintban, hanem valamely mas
pénznemben keriil meghatédrozdsra és a futamidé alatt a tartozéas
nyilvantartdsa 1is ebben a pénznemben torténik. Az alperes (a
nyilatkozat idején) a CIB Ingatlanfedezetes Devizahitelt svajci
frank és eurd alapon nytjtja, az igyfél igénye alapjan a folydsitéas
és a torlesztés vagy forintban, vagy a hitel nyilvantartasaval
azonos devizanemben torténik. Az irat mindezeket kovetden négy
pontba rendezetten - idetartozott a devizahitelezés koltségei és
kockéazatai, a vételi és eladasi arfolyam ktilonbbzete, a
torlesztdédrészletek mértékének valtozasa és a teljes hiteldijmutatd
cimszbé - tartalmazott kiilén magyardzatot. A devizahitelezés
koltségei és kockazatai cimszd alatt elsdként az a kiemelt
tdjékoztatds szerepelt - kildn formazédssal, keretbe helyezetten -,
hogy a devizakdlcsondk kamatlaba jelenleg alacsonyabb a
forintkdlcsondkénél, ezért a devizakdlcsondk aktualis
torlesztdédrészlete alacsonyabb; a devizaban nyilvantartott kdlcsondk
rendelkeznek azonban néhany olyan jellemzdével, amelyek tovébbi
k6ltségeket és kockdzatot Jjelenthetnek az izletfeleknek. Az alperes
a kovetkezdbkben ezekre hivta fel az lzletfelei figyelmét.

A ,torlesztbébrészletek mértékének valtozidsa" cimszd alatt kiildn
pontban arra tért ki a kockdzatfeltadrd irat, hogy a devizaban
nyujtott, forintban folydsitott és toOrlesztett kolcsdondknél, a
kamat- és az arfolyamvaltozasok hatdsaként a deviza alapt kdlcsdndk
havi torlesztdédrészlete a forintkdlcsdénodoknél gyakrabban és nagyobb
mértékben valtozhat. A tdrlesztdrészletek ingadozasa a kamat- és az
drfolyamvaltozas iranyéanak filiggvényében kedvezden (adott  havi



torlesztbdrészlet csbkken) és kedvezdbtleniil (adott havi
torlesztdrészlet nodvekszik) 1s érintheti az uUzletfelet. Amikor a
forint arfolyama gyengiil a svajci frankkal/eurdéval szemben (vagyis
1 svajci frankért/eurdért a kordbbindl toébb forintot kell fizetni),
akkor a torlesztdrészlet nodvekszik. Amikor viszont a forint
drfolyama erdsoédik a svajci frankkal/eurdval szemben (vagyis 1
svdjci frankért/eurdért a kordbbindl kevesebb forintot kell
fizetni), akkor a torlesztdédrészlet csodkken. Tartalmazta e helyen az
irat azt 1s, hogy a devizakdlcsondok kamatait befolyasolhatja a
devizakamatok ingadozéasa is. Az alperesnél a lakosséagi
ingatlanfedezetes devizahitel termékeknél alkalmazott éves
kamatrbdgzités esetén a hitel kamatldba 12 hdénapig nem valtozik, az
éves kamatforduldékor pedig a kamatforduld iddépontjdban hatalyos
kondicids listéban szerepld CIB Deviza Lakashitel/CIB
Ingatlanfedezetes Devizahitel termékre vonatkozdé meghirdetett
kamatldb keriil ismét 12 hoénapos idétartamra rogzitésre. A
kockdzatfeltdrd nyilatkozat utolsd, ,teljes hiteldijmutatd" cimmel
megadott szovegrésze - a mutatd definicidja, £fébb Jellemzdbi
ismertetése mellett - kiterjedt arra 1is, hogy a THM mértéke a
meghatarozasara tartozd, aktudlisan figyelembe vett feltételek
valtozasa esetén mdédosulhat, tovédbbéd arra is, hogy a mutatd mértéke
nem tikrodzi a kolcsdn kamatkockézatdt és a deviza alapt kdlcsdndk
arfolyamkockazatat.

A felek kozdtt - a mar ismertetett tartalommal - megkotdtt deviza
alapt kolcsdnszerzb8dés utalt a kirové és a lerovd pénznem
eltérésére: a forintdsszegben meghatdrozott finanszirozasi igény
alapjan svajci frankban meghatarozott kolcsdndsszegre, egyuttal a
folybdsitéds és a toOrlesztések pénznemeként egyarant a forintban
torténd teljesitésre. Mindezeket kovetden szdl a kdlcsdnszerzddés
keresettel tadmadott I71.8.8. pontja a felperesek megtett
nyilatkozataként arrél, hogy addsként, illetve addstérsakként
tudomasul vették, a kb&lcsdn igénybevételével egylUttjard, az
adrfolyamvaltozasokbdl eredd kockazatot teljes mértékben maguk
viselik.

A felek kozti kolcsdnszerzddés ismertetett kikdtései, wvalamint a
szerz&ddéskotés eldtt aldirt kockizatfeltdrd nyilatkozat egylittesen

meghatdrozott tartalma alapjadn a felperesek - az 4&ltalédnosan
tdjékozott, észszerlen figyelmes és korltltekintd atlagos fogyasztd
mércéjén keresztiil - nemcsak azt vehették szamitédsba, hogy a

perbeli kolcsdnszerzdéddéshez kapcsolddik Aarfolyamkockédzat, de fel
kellett ismerjék annak konkrét 1lényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségiikre gyakorolt hatésat, tovabba azt, hogy
kockédzatviselésiiknek nincs felsd hatéra, az korlatlan. A korléatlan
arfolyamkockazat viselésére  vonatkozdan az alperes részérdbl
nyujtott t4djékoztatés teljesitette a vilagos és érthetd
megfogalmazéas, illetve az dtlathatdésag kovetelménvyét, ebbdl
kovetkezben nem volt megallapithatd a keresettel tamadott
fészolgaltatast megallapitd szerzdbdéses kikotés
tisztességtelensége.



[45]
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A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) Dbekezdése alapjadn hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
birdésdg itéletét helybenhagyta.

Zard rész

Az eredményes feltilvizsgéalati kérelem alapjéan a felperesek
egyetemlegesen kotelesek megfizetni az rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése és a 82. § (1)
bekezdése szerint - az elséfokd itéletben foglalt perkdltségen
feltil - az alperes {gyvédi munkadijbdél 4116 mésodfokl perkdltségét,
valamint az Ugyvédi munkadijbdél és - az alperes altal ténylegesen
megfizetett O0sszegbdl a feliilvizsgalati eljédrasban irdnyadd
mértékben figyelembe vett - 70.000 Ft felllvizsgdlati eljérési
illetékbdl 4116 felilvizsgalati eljarasi koOltségét. Kozbensd itélet
felllvizsgdlatadra kezdeményezett eljaradsban az 1illetékszamitas
alapjédhoz az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. toérvény (a

tovabbiakban: Itv.) meg nem hatarozhatdé Ugyértékre vonatkozd
szabalyat kell alkalmazni a 39. § (3) bekezdés d) pontja szerint,
amellyel kapcsolatos birdésadgi gyakorlaton - a jogegységi hatérozat

indokolédsédbdl kitlinben - nem valtoztatott az 1/2009. PJE jogegységi
hatdrozat sem. Az lUgyvédi munkadij Osszegét a Kuria a kifejtett
tevékenység mérlegelésével, afaval novelt Osszegben hatdrozta meg
[32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A.
§ (1) bekezdés].

A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt
fellebbezési eljaréasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

Az alperes a szabdlyszerU felilvizsgalati eljarasi illetéket [Itv.
39. § (3) bekezdés d) pont, 50. § (1) bekezdés] meghaladd
illetékfizetés miatt az &ltala 4&tutaldssal teljesitett 1.800.000
Ft-bél 1.730.000 Ft-ot wvisszaigényelhet az addéhatdésagtdl az Itv.
80. § (1) Dbekezdés f) pontjai alapjadn. A Karia errdl az allami
adbhatbésadgot a hatarozatanak az elséfoklt Dbirdsag Utjan wvald
megkiildésével értesiti [Itv. 81. § (2) bekezdés, 44/2004. (XII.
20.) PM rendelet]. A Kuaria tajékoztatja az alperest, hogy az
illeték visszatéritését az addhatdsagtdl kérnie kell.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2020. januar 7.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Moénika s.k. el6ad6 bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro



