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hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 30.000 (harmincezer)
forint, az alperesi beavatkozoOk részére fejenként 50.000 (Gtvenezer) feliilvizsgalati
eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak felhivasra 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2007-2010. ¢s 2011. évekre vonatkozoan benytjtott egységes teriiletalapti
tdmogatashoz kapcsolodo elkiilonitett cukortdmogatas irdnti kérelmének az elséfokl hatosag helyt
adott. Az egyes integralt termeldk altal benyujtott panaszos beadvanyokra tekintettel az elséfoku
hatésag a mezdgazdasagi, agrar- vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. torvény (a
tovabbiakban: Eljarasi tv.) 47. § (2) és (3) bekezdései alapjan utdlagos dontés feliilvizsgalatara
iranyulo eljarast folytatott le, mivel felmeriilt annak gyanuja, hogy referencia-idészakban a felperes
altal megtermelt cukorrépa-mennyiség egy részét integracio keretében allitottdk eld. Az utdlagos
vizsgalat soran a hatosag a felperes altal megkiildott szamviteli adatok alapjan megallapitotta, hogy
a panaszosok, illetve mas integralt termeldk termelésiikkel milyen aranyban jarultak hozzd a
tamogatasi kérelemben feltiintetett 2004/2005. évi 14.075 tonna és a 2005/2006. évi 15.435,9137
tonna cukorrépa eldallitdsdhoz. Ezt kovetden az elsdfokt hatdsag felhivta a felperest, hogy
tovabbitsa az egyes termeldk részére jard tamogatas Osszegét. A felperes valaszlevelébdl és a
mellékelt iratokbdl az els6foku hatosag megallapitotta, hogy a felperes a termeldknek tovabbitando
Osszegeket csOkkentette és a csokkentett Osszeget a termeldk egy részének kifizette, mas
termeldkkel pedig az elkiilonitett cukortdmogatds atadasarél megéllapodast kotott. Ez utobbi
esetekben nem tovabbitotta a hatosag altal kalkulalt timogatasi dsszeget arra tekintettel, hogy az
integralt termeldk tilnyomo része 2007. januér 1. napjara visszamendleges hatallyal lemondott az
elkiilonitett cukortamogatasrol a felperes javara. Az els6foki hatosdg a csatolt lemondo
nyilatkozatok elfogadasat az utdellendrzési eljaras soran végzéssel elutasitotta.

A fenti tényallas alapjan az els6foku hatdsag a felperes és a kistermeldk kozott fenndllod jogviszonyt
integracionak mindsitette, valamint nem fogadta el sajat termelésnek azokat a mennyiségeket,
amelyeket a felperes szamlaval, felvasarlasi jeggyel szerzett meg, ezért a 2007-2010. tdmogatasi
évekre a 1529116434. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy felperes az intézkedésben
jogosulatlanul vett részt, ezért 63.525.838 forint Osszegli tdmogatdsnak az ehhez jarulékosan
kapcsolodo 16.966.672 forint 0sszegli kamat visszafizetését rendelte el.

Az els6foktl hatosag a 1530047479. szamu hatarozatdban - ugyancsak az intézkedésben valo
jogosulatlan részvétel miatt - kotelezte a felperest a 2011. tdmogatési évre kifizetett 60.147.540
forint tdmogatasbol a termeldk részére nem tovabbitott 7.290.918 forint timogatas 294.233 forint
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kamattal novelt 0sszegének visszafizetésére.

A felperes fellebbezése eredményeként az alperesi jogeldd a 193/2149/85/14/2011. ¢és a
261/1601/9495/16/2011. szamu hatarozataval az elséfoku hatdrozatokat helybenhagyta. Dontését az
egységes terliletalapti tamogatési rendszer alapjan tdAmogatasra jogosult mezdgazdasagi termeldknek
nyujtott elkiilonitett cukortdmogatasrol sz6lo 48/2006. (VI. 22.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
FVMr.) 5. § (5)-(7) bekezdéseire, a 8. §-ara és az Eljarasi tv. 69. § (1) és (7) bekezdéseire
hivatkozassal hozta meg. Megallapitotta, hogy a kozosségi joggyakorlat szerint integratornak
mindsiil az, aki a mezdgazdasagi termelok termelési tevékenységében kozvetitd, koordinalo, segitd
szerepet tolt be gazdasagi szereploként. Az irdnyadé tényallas szerint a felperes tevékenysége ennek
maradéktalanul megfelelt.

A fenti hatarozatokkal szemben benyujtott keresetek alapjan indult peres eljarasok egyesitése
eredményeként a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az 5.K.27.073/2013/11. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta a birosag, hogy a felperes, mint integrator
koteles lett volna termeldk szdmara hataridoben tovabbitani az igényelt és részére kifizetett
cukortdmogatast. E kotelezettségének nem tett eleget, ezért alperes jogszerlien kotelezte a
jogosulatlanul igénybe vett tAmogatasok visszafizetésére. A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan
eljart Kuaria a Kfv. IV. 35.452/2014/7. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte
¢s az elsOfoku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Iranymutatasként eldirta,
hogy az elséfoku birdsagnak ismételten meg kell vizsgalnia a felperesi magatartast és azt a R. U.
Kft. kozremiikodésével egyiittesen értékelve kell mindsitenie az FVMr. 1. § ¢) és d) pontjaban
foglaltak alapjan. A visszafizetés jogalapjaval kapcsolatosan tett megallapitasok alapjan vizsgalnia
kell a hatarozatokban foglalt szamitasi mod, ardnyszamok, Osszegszerliségek jogszeriiségét is
sziikség esetén ¢€s inditvany alapjan igazsagiigyi szakértd bevonasaval.

A megismételt eljaras eredményeként az els6fokt birésag az 5.K.27.181/2015/10. szamu itéletével
hatdlyon kiviil helyezte az alperes hatarozatait az elséfoku hatarozatokra is kiterjedden.
Megallapitasa szerint a felperes mindkét referencia-idoszakban sajat maga termelt cukorrépat és
szallitasi joggal 1is rendelkezett a cukorrépa értékesitésére, de az integratori mindség
megallapitdsanak jogszabalyi feltételei ennek ellenére nem allnak fenn, mert a referencia idészak
elsd évében a kozvetitd, koordinald szerepet betdltd felperes a termeldk altal megtermelt cukorrépat
szobeli megallapodas alapjan vette at. A referencia-idészak masodik felében megtermelt cukorrépat
pedig felperes mar a R. U. Kft. tagjaként, a termeldi csoporton keresztiil értékesitette, a
mezOgazdasagi termeldk tevékenységében nem vallalt szerepet. A kozvetitést és a koordinalast
ebben az idészakban a tagok iranyaba a R. U. Kft. végezte, ezért a felperes az utdellendrzési
eljarasban vizsgalt szerz6dési konstrukcidban jogszeriien nem kotelezhetd visszaosztasra. A jogerds
itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, melynek eredményeként a Kuria a
Kfv.V.35.527/2016/8. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot 1j eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
nem a Kuria végzésében adott iranymutatasnak megfelelden jart el, figyelmen kiviil hagyta a
kozigazgatasi eljaras sordn beszerzett adatokat, tényeket, bizonyitékokat, a tdmogatasi kérelemben
foglalt felperesi nyilatkozatokat, illetve az adategyeztetés céljabol becsatolt felperesi beadvanyok
tartalmat és nem adta e bizonyitékok melldzésének indokat. A Kuria eldirta, hogy az 0j eljarasban az
elséfoku birésagnak tisztdzni kell az ligy érdemi eldontése szempontjabodl relevans tényt, azaz hogy
a felperes az érintett iddszakok tekintetében integratornak mindsiil-e vagy sem, ha igen, milyen
Osszegben koteles a részére kifizetett tdmogatasok visszafizetésére. Minden egyes
ténymegallapitasat, jogi mindsitését, eljarasi cselekményét a jogvita eldontésére irdnyado eljarasi és
anyagi jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen kell elvégeznie.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A megismételt eljards soran a felperes keresetét és perbeli nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta,
kérte az alperes hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését és az eljart szerv Uj eljarasra kotelezését. A
2004/2005. gazdasagi év vonatkozdsaban a felperes integratori mindségét elismerte, azonban a
2005/2006. évekre vonatkozodan vitatta, hogy koordinald tevékenységet latott volna el. Az altala
megtermelt cukorrépat a termeldi csoport tagjaként a R. U. Kft.-én keresztiil értékesitette a
kvotajogosultnak.

Az alperes mindkét hatdrozat vonatkozasaban a kereset elutasitasat kérte.

Az alperesi beavatkozOk allaspontja szerint a referencia-idészakban a felperes mindsiilt
integratornak, szallitdsi joggal, mint az elkiilonitett cukortdmogatisra vald jogosultsag egyik
feltételével is csak a felperes rendelkezett. A megtermelt cukorrépa mennyiséget a 2005/2006.
években mar nem a felperes, hanem a R. U. Kft. értékesitette a cukorgyarnak. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy egymagédban sem a felperes, sem a R. U. Kft. nem lett volna jogosult
a tAmogatasra, ezért tevékenyseégiiket egy egységként kell kezelni.

Az elsofokau itélet

A Szolnoki KoOzigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletében a felperes keresetét kisebb részben
alaposnak talalta, ezért az alperesi jogeldd hatarozatait hatalyon kiviil helyezte és az alperest 1j
eljarasra kotelezte.

A Dbirosag a felperes inditvanyara elrendelt igazsagiigyi szakértéi vizsgalat eredményére
figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes, illetve jogelddje 2004. évben a M. C. M. C. Rt.-nek (a
tovabbiakban: cukorgyar) 20.813,960 tonna mennyiségli, részben sajat termelésti (11.283,823
tonna), részben megvasarolt (9531,137 tonna) cukorrépat értékesitett. A kistermeldk tekintetében az
integrator szerepét a Sz. Mg. Sz.U. jatszotta, mig az egyéni vallalkozotdl torténd vasarlas
tekintetében nem allt rendelkezésre bizonylat. A felperes 2004. évre vonatkozoéan 14.075 tonna
cukorrépa szallitdsara szerzodott a cukorgyarral, melyben vallalta, hogy a szerzddésben rogzitett
cukorrépa-mennyiséget kizardlag sajat hasznalataban 1€v6 vagy integralt termdteriileten termeszti. A
2004. évben nem termelte meg a szerzddésben vallalt mennyiséget, ezért sziiksége volt a szerzddés
értelmében integralt terliletre. Figyelemmel arra, hogy a szerz6dés vetdémag és novényvédo szer
ellatasr6l is rendelkezett, a felperes tevékenységének mindsitésénél a cukortermékpalya
vertikumban maga a cukorgydr mintegy integrator jelent meg, mig a termékpalya egyes
szakaszaiban résztvevok, mint maga a felperes - ebben a vertikumban - egy integralt, ugyanakkor
maga is integrator a megvasarolt cukorrépat eldallitd vallalkozésok tekintetében. A birdsag
megallapitdsa szerint ez a folyamat tovabbvihetd a Sz. M. Sz. U. vonatkozasaban, ahol a szovetkezet
maga is egy integralt, ugyanakkor a kistermeldk tekintetében integrator is. Az integratori
tevékenység gyakorldsahoz f0 szabalyként a szakigazgatasi szerv elismerése sziikséges, mellyel a
felperes nem rendelkezett, de a tevékenysége megitélése szempontjabol a birosag allaspontja szerint
mégsem a hatdsagi eldirasok betartdsanak, hanem a tevékenység tényleges gyakorlasanak van
jelentOsége.

Az itélet rogzitette, hogy a 2005. évben létrehozott R. U. C. T. és E. Kft. egy allamilag elismert
termeldi csoport, amelynek tagja felperes €s az alperesi beavatkozok is. A tagok szallitasi jogukat
nem adtdk at a tarsasagnak, igy a cukortdmogatast kiilon-kiilon igényelték a cukorgyar és a R.U.



Kft. altal kiallitott igazolas alapjan. A rendelkezésre allo6 bizonylatok alapjan a szakértd
megallapitotta, hogy felperes 2005-ben 9061,410 tonna cukorrépat termelt, ezt meghalado
mennyiséggel nem rendelkezett. Ezt a termékmennyiséget a R.U. Kft. részére értékesitette. A
cukorgyar altal kiadott igazolas szerint a 2005/2006. gazdasagi évben felperes 13.943,937 tonna
mindsitett cukorrépa mennyiséget értékesitett a cukorgyar fel¢, mely mennyiség az altala 6sszesen
megtermelt 9061,041 tonna cukorrépatol 4882,527 tonna tobbletet mutat, ami ismeretlen forrasbol
szarmazott. A szamviteli bizonylatok korében rendelkezésre allt a cukorgyar altal 2006. janius 23-an
kiallitott igazolas is, mely szerint felperes, mint termeld 1492 tonna cukorrépa értékesitést végzett a
2005/2006. gazdasagi évre. Ez a sajat értékesités a felperes konyveiben szerepld bizonylatokkal
2005. évre nem igazolhato, mert az a 2004. évben sajat termelésii cukorrépaként keriilt elszamolasra
a cukorgyar felé. A két igazolason szerepld mennyiség azonos a tdmogatasi kérelemben feltiintetett
igazolt mennyiséggel (15.435,9 137 tonna).

[13] A szamitdsi modszer helyességével kapcsolatban kiemelte a birésag, hogy az Europai Unid
Birésaganak C-133/09. szamu itéletében foglaltak szerint az a szdmitasi modszer "védhetd", mely
biztositja az alkalmazandd unios norma teljestilését. A birdsag a szakérto altal alkalmazott szamitasi
modszert szabalyszertinek fogadta el, abbol kiindulva, hogy az szolgalja leginkabb a timogatas azon
céljat, hogy az elkiilonitett cukortamogatashoz kozvetleniil a termeld jusson €s ne a termelési
folyamatban, lancolatban kézremiik6dé mas személy. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
2007-2010. évre a jogosulatlan tdmogatas 0sszege 55.283.533 forint, a késedelmi potlék 14.006.391
forint, minddsszesen 69.289.924 forint. A 2011. évre a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas
Osszege 4.750.198 forint, a késedelmi potlék 6sszege 167.072 forint, minddsszesen a visszafizetendd
Osszeg 4.917.270 forint.

[14] A birdsag itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6 referencia-idészakban a felperes tag
értelemben vett integratori tevékenységet latott el, mig a referencia-idészak mésodik részében az
értékesitett cukorrépa mennyiséghez kapcsolodoan integralt mitkodés nem volt bizonyithato. A R.
U. Kft. mikodését a birosag - az igazsagiligyi szakértd megallapitasaira, valamint a jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel - Ugy itélte meg, hogy az tényleges piaci szereploként gazdasagi
tevékenységet folytatott, mely tevékenység gyakorlasdnak nem feltétele minden miikodési feltétel
onallé megteremtése, amennyiben a feladatellatas igénybe vett szolgaltatas Gtjan is biztosithato.

[15] Az FVMr.-be a 6/2007. (VIII.11.) FVM rendelettel beiktatott 5. § (6) €s (7) bekezdésének az unids
joggal 0sszhangban valo értelmezése tjan a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes koteles volt a tdmogatas teljes Osszegét a termeldk részére
tovabbitani. A tovabbitasnal az elosztas aranyai tekintetében a tamogatds mértékére és kiszamitas
modjara vonatkozo szabalyok az irdnyadok. A felperes a jogszabalyi kotelezettségét megszegte
azzal, hogy az igazsagligyi konyvszakért6i véleményen alapuld tdmogatas teljes dsszegét a termeldk
részére nem tovabbitotta. A megismételt eljarasra vonatkozoan a birosag eldirta, hogy az alperes az
itélet indokolasaban részletezettek szerint, a perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan koteles
megallapitani a felperes visszafizetési kotelezettségét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogeroOs itélet ellen a felperes 2018. december 20-an kelt feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
kérve az itélet hatadlyon kiviil helyezését €s az elséfoku birosadg 0j eljaras lefolytatdsara és uj
hatarozat meghozataldra utasitidsat a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 121. §-a alapjan. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy felperes "tag értelemben vett integrator”, hiszen ilyen fogalmat a jogrendszer
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nem ismer. A felperes vagy megfelel az FVMr. 1. § c) pontjaban irt kovetelményeknek, vagy nem
felel meg. A birdsadg nem tett eleget a tényallas teljes kori feltarasara vonatkozo kotelezettségének,
a hianyos tényallas alapjan okszerltlen jogi kovetkeztetéseket vont le. A birdsag a felperesi eldadast
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, kiilondsen az igazsagiigyi szakértonek feltett kérdéseket,
melyre az eljaras soran nem kapott valaszt.

A felperes eldadta, hogy a 2004. és 2005. évben is termelt cukorrépat, melynek Osszmennyisége a
cukorgyar altal igazolt mennyiségben beliill van, tovabba mindkét évben rendelkezett szallitasi
joggal és a répatermelOk térségi szovetségének teljesités igazolasaval. Integratori tevékenységet nem
végzett, szabad kapacitdsanak fiiggvényében mezdgazdasagi bérmunkat vallalt. A kapott igazolas
alapjan igényelte a tamogatast és azt az elsd folydsitastol kezddédéen megosztotta az 0jszaszi
szovetkezettel. A 2015/2016. gazdasagi évben a R. U. Kft. volt az a gazdalkod6 szervezet, aki a
termelOk tevékenységében kozvetitd, illetve segitd szerepet jatszott. A felperes szallitasi joga
teljesitésében annyi szerepet vallalt, hogy cukorrépat termelt és azt a R. U. Kft., valamint a
cukorgyar kozott létrejott termékértékesitési  szerzodés keretén belill  kiilon  megkotott
termékeértékesitési szerzodés alapjan a R. U. Kft.-nek adta at. Véleménye szerint e viszonyrendszer
¢s az FVMr. 1. § ¢) pontja 0sszevetésébol az allapithaté meg, hogy a felperes jogosult volt a rendelet
szerinti tdmogatéasra, ebbdl kovetkezden rd nem vonatkozhatnak a rendelet szerinti elosztasi
szabalyok.

Felperes allaspontja szerint az "integrator" meghatdrozasara vonatkozo szabaly harom konjunktiv
feltétel folyamatos és egyiittes megléte esetén mindsiti a jogosult cukorrépa termeldt integratornak.
A Zrt. a 2004/2005. gazdasagi évben a sajat maga termelte, illetve termeltetési szerzodésekkel
termeltetett cukorrépat értékesitette a kvotajogosult gazdalkodd szervezet részére. A 2005/2006.
gazdasagi évben mar kozvetleniil egyaltalan nem értékesitett cukorrépat. A Zrt. szallitasi joga
alapjan a R.U. Kft. (mint termeldi csoport) volt az, aki az értékesitést végezte a kvotajogosult
gazdalkodd szervezet szdmdara ¢és ez a Kft. volt az, aki a cukorrépa-termeldkkel megkototte a
termeltetési szerzOdéseket. Ebbol az kovetkezik, hogy a referencia iddszak teljes tartamdra a
felperes esetében nem allnak fel az "integratornak" mindsités jogszabalyi konjunktiv feltételei.

A tovabbitand6 tAmogatads meghatdrozasara vonatkozoan kifejtette a felperes, hogy az FVMr. azon
rendelkezését, miszerint "a tamogatas mértékére és kiszamitdsi modja vonatkozd szabalyok az
iranyadok" az alperes tévesen értelmezte. Azzal, hogy a szallitasi jogot figyelmen kiviil hagyta, a
szallitasi joggal nem rendelkezok tdmogatasbol vald részesedése megkétszerezddott. A kovetkezd
jogszabaly-modositassal is a "tovabbitandd" tdmogatds aranyaiban tovabb ndtt az integrator
rovasara. A felperes kizarélag a sajat termelési AB répaja és igazolt szallitasi joga alapjan a
tdmogatas alapjat képezd mennyiség 76,21%-at teljesitette, az Osszesitett répatermelését (ABC)
figyelembe véve pedig 86,98%-at. Ehhez képest a kapott tamogatasbol az alperes altal megallapitott
és a felperes altal teljesitett "tovabbitott" tdmogatasok eredményeként csak 50,87% marad a
felperesi Zrt.-nél. Erre figyelemmel a felperes inditvanyozta, hogy a Kuria kezdeményezze az
Eurépai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasat, az FVMr., eurdpai kozosségi jogi
harmonizéciojanak vizsgalata érdekében.

Felperes feliilvizsgalati kérelmét 2019. marcius 11-én és 2019. november 7-én kelt beadvanyaiban
kiegészitette, melyben azt hangsulyozta, hogy az FVMr. 1. § c¢) pontja szerinti "integrator" és a d)
pont szerinti "referencia-iddszak" fogalom meghatidrozds konjunktiv. Amennyiben a referencia
id6szak teljes tartamara nem allnak fenn az "integrator" fogalmi feltételei, az integratorra mindsités
jogszabalysérto.



[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet az ligyben nem terjesztett elo.

[22] Az alperesi beavatkozok feliilvizsgalati ellenkérelmiikben elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem
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érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat kérték a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. toérvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 273. § (1) bekezdése alapjan. Allaspontjuk szerint a felperes feliilvizsgélati
kérelmében nem jelolte meg azt a jogszabalyhelyet, amelyet véleménye szerint a jogerds itélet
megsértett. A feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgélata esetére a 2018. januar 2-an kelt
beadvanyukban foglaltakat tartottdk fenn. Hangsulyoztak, hogy a tdmogatasi igény benyujtasakor,
ahogyan a termelési folyamatban és a tamogatas tovabbadésa soran is, a felperest és a R. U. Kft.-ét
egylittesen kell kezelni. Egymagaban sem a felperes, sem a termeldi csoport nem lett volna jogosult
a tamogatasra. A felperes integratori mindségének megallapitasahoz a rendelet alkalmazasaban nem
szlikséges, hogy barhol is nyilvantartasba vegyék. A felperes 2004. évben megfelelt az FVMr. 1. §
c) pontja szerinti integratornak, mert a termelOkkel szobeli mezdgazdasagi termékértékesitési
megallapodasokat kotott, melyek teljesedésbe mentek, ezért a szerzdédések érvényesen 1étrejottek a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 418. § (2) bekezdése
alapjan. Tény, hogy 2005-ben a termeldkkel formalisan mar a R. U. Kft. kotott szerzédést a
répatermelésre, de az okiratok ¢és a tanuk vallomasai alapjan ebben az id0szakban is integratornak a
felperest kell tekinteni. Az Eurdpai Birosag C- 133/09. szamu ligyben hozott itéletére hivatkozassal
kiemelték, hogy a rendelet célkitiizése csak akkor valosulhatott meg, ha a felperes azon cukorrépa-
mennyiség utdn, amelyet nem 6 termelt meg, a tAmogatasi dsszeget tovabbadta volna a termeldk
részére, fliggetleniil attél, hogy 2005-ben mar nem 6 kototte meg a termeltetési szerzodéseket. A
beavatkozok a 2020. januar 10-én érkezett beadvanyukban a régi Pp. 273. § (5) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem 2019. mar. 11-ei és 2019. november 2-ai keltezésii kiegészitésének
figyelmen kiviil hagyésat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria eldljaroban rogziti, hogy a jelen iligyben irdnyadod eljardsjogi jogszabaly a Kp. 157. § (1)
bekezdése alapjan a régi Pp., mert az alapiigyben a keresetlevél benyujtasara 2018. januar 1. napjat
megelézéen keriilt sor. Az elséfoku birésag is a régi Pp. alkalmazasaval, a Kuria
Kfv.V.35.527/2016/8. szamu végzésében eldirt utasitdsok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi
eljarast és az abban eldirtak szerint teljesitette bizonyitékértékelési és indokolasi kotelezettségét. Az
alperes hatarozataiban megallapitott visszafizetési kotelezettség jogalapja vonatkozéasaban
megvizsgalta a kozigazgatasi hatdrozatokban rogzitett felperesi magatartast és azt a R. U. Kft.
kozremiikddésével egyiittesen értékelve - a szakértdi megallapitasokra figyelemmel - mindsitette ,,
tag értelemben vett integratori tevékenységnek". A birdsag tantikat hallgatott meg, szdmba vette a
kozigazgatasi eljaras soran beszerzett adatokat, tényeket €s bizonyitékokat, a timogatasi kérelemben
tett felperesi nyilatkozatokat, valamint a felperes altal becsatolt, termeldkkel valod elszamolast
igazold dokumentumokat, szerzodéseket, szamlakat ¢és felvasarlas jegyeket, a R. U. Kft. és
kvotajogosult gazdalkodo szervezet altal kiallitott igazoldsokat, a Kft. alapit6 okiratat és a termeldi
csoport mukddési programjat. A jogerds itélet indokolasaban a bizonyitékok mérlegelésének
eredményeként - a vonatkozo6 unids jog altal megfogalmazott célkitlizések és az Eurdpai Birosag C-
133/09. szamu tligyben hozott itélet jogértelmezése szem elbtt tartasa mellett - okszertien vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy annak érdekében, hogy az elkiilonitett cukortdmogatashoz a termelésben
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résztvevd termelok hozzajussanak, a tdmogatast igényld, tamogatasi jogosultsaggal rendelkezd
felperes az FVMr. 5. § (6) és (7) bekezdése alapjan kdoteles volt a kifizetést kovetd tizendt napon
beliil a termeldk részére jard teljes Osszeget tovabbitani. A birdsag helyes allaspontja szerint a
felperest annak ellenére terhelte a tdmogatas tovabbitasanak kotelezettsége, hogy "a referencia-
1d6szak masodik részében (2005/2006. évek) a felperes tevékenységében az értékesitett cukorrépa
mennyiséghez kapcsolddodan integralt miikodés nem volt bizonyithatd." Itt jegyzi meg a Kuria, hogy
a jogerds itélet nem tartalmaz olyan ténymegallapitast, hogy a felperes a referencia idészakban
megfelelt az FVMr. 1. § c) pontja szerinti integratornak. A feliilvizsgalati kérelemben ezzel
Osszefliggésben kifejtett jogi érvelés irrelevans, mivel nem tamasztja ald a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat.

A Kuria osztja az alperesi beavatkozok feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtett azon alldspontjat, a
2005/2006. gazdasagi évben - az akkor hatdlyos nemzeti szabalyozas alapjan - a szallitasi joggal
nem rendelkezd mezdgazdasagi termeldk tdmogatashoz vald hozzajutasahoz a felperes és a R. U.
Kft. tevékenységét egyiittesen kell kezelni, ellenben a referencia-idészakban sem a felperes, sem a
termeldi csoport nem lett volna jogosult az elkiilonitett cukortdmogatasra.

Az FVMr. 2. § (1) bekezdése alapjan tamogatasra azok a mezdgazdasagi termeldk jogosultak, akik:
a) a targyévben a kiilon jogszabaly szerinti egységes terliletalapti tamogatasra (SAPS) jogosultak; b)
a referencia-idészakban répaszallitasi jogosultsdggal rendelkeztek; c) a cukorrépa szallitasi joggal
kapcsolatos  kotelezettségeket teljesitették. Az FVMr. alkalmazasdban referencia-iddszak:
2004/2005-06s és 2005/2006-o0s gazdasagi évek [1. § c) pont] A tdmogatas jogszerli igénybevételéhez
tehat mindkét gazdasagi évben teljesiilnie kellett a timogatasra vald jogosultsag feltételeinek, ebben
az értelemben a referencia-id6szakot egységként kell értelmezni. Mindez nem jelenti azt, hogy a
referencia-id0szakot alkoto egyes gazdasagi évek eseményei 6nalldan ne lettek volna vizsgalhatok,
hiszen ,,a tdmogatas megitélésének alapja a tagallamok altal 2006. aprilis 30-ig meghatarozott, a
2004/2005., 2005/2006., és a 2006/2007. gazdasagi évek koziil egyet vagy tobbet magaban foglalo,
termékenként esetleg eltérd reprezentativ iddszak..." [1782/2006/EK rendelet 143ba. cikk (1)
bekezdés elso albekezdés masodik mondata]

A felperes a referencia-id0szak elsé gazdasagi évében a jogosultsag konjunktiv feltételeivel
rendelkezett. A tdmogatds iranti kérelemhez mellékelte az Osszevont szallitasi jogrél a Cukor
Terméktanacs, valamint a cukorrépat feldolgozd kvotajogosult gazdalkodod szervezet altal
termeltetési szerzddés alapjan leszallitott cukorrépa mennyiségrol kiallitott igazolast. A természetes
¢desitészerek termékpalydinak szabalyozasdhoz kapcsolodd egyes kérdésekrol 28/2004. (III. 10.)
FVM rendelet 1. § b) pontja alapjan "cukorrépa szallitasi jog: az orszagos kvotdhoz sziikséges
cukorrépa mennyiség; elsésorban a hagyomanyosan cukorrépa-termesztéssel foglalkozo
mezdgazdasagi termel6k szamara megallapitott azon cukorrépa mennyiség (tonndban és 16%
cukortartalmtt  utanfejelt cukorrépaban kifejezve), amelyet évente megtermelhetnek és
értékesithetnek egy kvoétaval rendelkezé cukorgyar szdmara." A felperes elismerte, hogy 2004.
évben a szallitasi jogat meghaladoan értékesitett cukorrépa mennyiség csak részben volt sajat
termeléstli, az magdban foglalta a termeltetett, szamlaval vagy felvasarlasi jeggyel megvasarolt mas
gazdasagi szereplotdl szarmazd mennyiséget is, amit a felperes konyvelési dokumentumai
egyértelmilen aldtdmasztottak. Az 0jszdszi szovetkezettél megvasarolt cukorrépa mennyiség a
szovetkezet altal integralt kistermelOktol szarmazott. A felperes tevékenységének mindsitése soran a
perben beszerzett igazsagiigyi szakvélemény alapulvételével végezte el a birosag a felperes és a
kvotajogosult  cukorgyar kozott  2004/2005. gazdasagi  évre  létrejott  mezdgazdasagi
termékértékesitési szerz0dés elemzését, bemutatta a cukortermékpalya vertikum egyes szakaszaiban
résztvevd kiilonboz6 vallalkozasok kozott kialakult vertikdlis kapcsolatokat (integraciot) é€s
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okszertien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes is részese volt ennek a folyamatnak, ezért
tevékenysége ebben az idészakban integratori kozremiikdodésnek feleltethetd meg.

A referencia idészak masik felében, a termeldi csoport (R. U. Kft.) megalakulasaval azonban sajatos
viszonyrendszer jott 1étre a Kft. és tagjai kozott. A tagok - igy tobbek kozott a felperes is - szallitasi
jogukat nem adtdk at a termelés szervezdi (integratori) feladatok ellatasara létrehozott termeldi
csoportnak, mégis a tagok és a szallitasi joggal nem rendelkezé mezdgazdasagi termeldk altal
megtermelt cukorrépat is a kvotajogosult gazdalkodo szervezet szamara a R. U. Kft. értékesitette
tovabb. Azaz egy olyan gazdalkodé szervezet teljesitett, aki szallitasi jog és az egységes teriiletalapu
tdmogatasi rendszer keretében tdmogatdsi jogosultsdg hidnydban az elkiilonitett cukortdmogatas
igénylési jogosultsagaval nem rendelkezett. A kvotajogosult ezért a cukortdmogatas igényléséhez
sziikséges feltételekkel rendelkezd felperes nevére allitotta ki a beszallitott mennyiségrél szo6ld
igazolast, melynek egy része a kiallitott bizonylatok alapjan igazoltan nem a felperes sajat
termelésébdl szarmazott. Felperes az igazolds szerinti mennyiséget tiintette fel tdmogatési
kérelmében, ezért a kifizetett timogatasnak a termeldk részére jard teljes Osszegét koteles volt
tovabbitani. Az FVMr. 5. § (7) bekezdése alapjan amennyiben a tdmogatas nem keriil tovabbitasra
hataridén beliil, ugy az jogosulatlanul igénybe vett tamogatdsnak mindsiil az integrator részérol.

A feliilvizsgalati kérelem szerint az FVMTr. "integratori" meghatarozasaba nem kényszeritheto be az
a viszonyrendszer, melynek keretében a 2005/2006. gazdasagi évben a felperes cukorrépa szallitas
jogaval kapcsolatos kotelezettsége teljesiilt. Ebbol kdvetkezden a felperesre nem vonatkozhatnak az
FVMr. 5. § (6) bekezdésének elosztasi szabdlya, mely szerint "a tdmogatas tovabbitasira az
elosztasa aranyai tekintetében a tdmogatas mértékére és kiszdmitasi modjara vonatkozd szabalyok
az iranyadok." Az elséfoku birdsdg megallapitasa szerint a referencia-idészak masodik felében a
felperes altal értékesitett mennyiség tekintetében az integratori mitkodés nem volt bizonyithato.

A feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok alapjan dont, a
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallas megvaltoztatasanak, kiegészitésének a régi Pp.
275. § (1) bekezdése értelmében nincs helye. A Kuria tobb eseti dontése is kimondja, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nincs helye sem bizonyités
felvételének, sem a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének, kivéve ha a
mérlegelés kirivoan okszertitlen vagy a logika szabélyaival ellentétes kovetkeztetések levonasahoz
vezetett. (BH2012. 179., BH2002. 29., BH2013. 119.). Jelen iigyben a bizonyitékok
felilmérlegelésére okot ado koriilmény nem mertilt fel. A birdsdg ugyanis maga hatarozhatja meg
azokat a relevans kérdéseket, amelyek korében valaszt var az igazsagiigyi szakértotol, a felek
mindossze kérdések feltevését inditvanyozhatjak, melyek azonban az eljar6 birdésagot nem kotik. A
szakértd minden olyan koriilményt megvizsgalt, ami az alperesi hatdrozatok jogszertiségérol valo
érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges volt, ezért a feltart tényallas nem tekinthetd hidnyosnak.

A felperes alapvetden a jogi szabalyozas helyességét vonta kétségbe feliilvizsgalati kérelmében, ami
nem targya a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak. Az igazsagiigyi szakértd éppugy jogalkalmazo, mint
az alperesi hatosag, vagy a birdsag, ezért a rendelet szabalyaitél nem térhetett el, mindossze azt
vizsgalhatta, hogy az alperes a jogalkoto altal meghatarozott szamitasi modot (képletet) helyesen
alkalmazta-e a tovabbitandd tAmogatas 0sszegének kimutatasa soran. Ennek soran figyelemmel volt
a felperes észrevételeire is, ami részben a felperesre nézve kedvezobb dontés meghozatalat fogja
eredményezni birdsag altal elrendelt az 0) eljardsban. Tehat nem tévedett az els6foku birdsag a
szakvélemény megalapozottsdganak vizsgalata soran, amikor azt az FVMr. 1. szamt mellékletében
foglalt szamitdsi mod, aranyszamok és Osszegszeriiségek kapcsan is elfogadhatonak talalta az itéleti
dontése alapjaul, mivel az alperesi hatarozat jogszeriiségének megitélése nem attdl fligg, hogy a
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felperesnek milyen 6sszegii elkiilonitett cukortamogatéas jarna, amennyiben csak a sajat maga altal
termelt mennyiség utdn nyujtotta volna be igényét vagy hogy onként mar milyen 6sszegli tamogatast
tovabbitott a szallitasi joggal nem rendelkezd termeloknek. Az alperes az utdlagos dontés
feliilvizsgalati eljarasban a felperes altal eldterjesztett tdmogatasi kérelmek megalapozottsagarol
dontott, melynek korében az Eurdpai Birosag "Uzonyi" tigyben hozott dontésével dsszhangban allo
aranyos visszaosztast alkalmazott, amit az igazsagiligyi szakértd is helyes modszernek mindsitett a
sziikséges szamszaki korrekciok elvégzése mellett.

A felperes a szakvélemény megallapitasait a referencia id0szak masodik gazdasagi évében ugy
vitatta a perben, hogy azt sajat szamitasain tilmenden nem tudta érdemben cafolni, maganszakértoi
véleményt nem csatolt €s 1) szakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyt sem terjesztett eld. Az a
felperesi érvelés, hogy a szakértd altal elfogadott képlet alkalmazasa nem felel meg az FVMr. 5. §
(6) bekezdésének, ugyancsak nem foghat helyt, mert a kistermeldk szallitasi joga nem lehet 0, ami a
szallitasi jog jogszabalyi definicigjabol és a felperes bizonylatai alapjan igazolt tényszdmokbol is
kovetkezik, melyre a szakvélemény részletesen ramutatott. A feliilvizsgalati kérelemnek a
szamszertiséghez kapcsolodoan, a szakértd altal kifogasolt 1492 tonna figyelmen kiviil hagyasaval
Osszefliggésben kifejtett hivatkozdsa sem megalapozott, mivel azt felperes 2005. évben kiallitott
konyvelési dokumentumai nem tamasztottak ald. A felperes és a kistermeldk kozotti elszamolési
viszonybol keletkezett polgari jogi igényeknek az alperesi hatarozat jogszertiségének a jogosulatlan
igénybevétel megitélése korében szintén nincs relevancidja. A felperes azaltal, hogy nem tudta
igazolni a kistermeldknek jard, jogszabalyban eldirt modon meghatarozott teljes tamogatasi
Osszegek tovabbitasat, az igénybe vett tdmogatas egy része jogosulatlannak mindsiil az Eljarasi tv.
69. § (1) bekezdés d) és e) pontjaban foglaltak alapjan.

Az FVMr. 8. §-aalapjan: E rendeletnek az egyes agrartdmogatasi targyd miniszteri rendeletek
modositasarol szold 93/2011. (X. 12.) VM rendelet (a tovabbiakban: modositd rendelet) 4. §-aval
modositott 5. § (5)-(7) bekezdését a moddositdé rendelet hatalybalépésekor folyamatban 1évo
tigyekben - az integratorok (TESZ, BESZ) altal még nem tovabbitott tamogatasokra - is alkalmazni
kell. A modosult (6) bekezdésbe beiktatasra keriilt, hogy..." az integrator, a TESZ, vagy a BESZ a
referencia idészakban meghatarozott szallitasi joga, a termeltetési szerzodés, valamint az integralt
termelé, a TESZ, vagy a BESZ tag altal leszallitott cukorrépa mennyisége alapjan az egyes
termeldre kiszamitott ellenértéket koteles tovabbitani, oly médon, hogy az e rendelet 1. szamu
mellékletében meghatarozott képletben az ,,a" és ,,b" értékek helyére az integralt termeld, a TESZ,
vagy a BESZ tag altal leszallitott mennyiséggel megegyezd mértékii szallitasi jogot kell
behelyettesiteni." E rendelkezésre figyelemmel a 2007-2010. évekre vonatkoz6 ardnyos szamitas,
valamint a 2011. évre vonatkozoan alkalmazott képlet szerinti szamitds a felperes ligyében, mint
folyamatban 1évd utdlagos dontés feliilvizsgalati eljarasban is jogszertien alkalmazhato volt,
ahogyan ezt a Kuria mar a Kfv.IV.35.452/2014/7. szama végzésében megallapitotta. A
feliilvizsgalati kérelem ezzel ellentétes jogértelmezése az irdnyadd jog kapcsan jogalap nélkiili és
nincs 0sszhangban az Eurdpai Birésag C-133/09. szamu itéletében kifejtett megallapitasokkal.

Az Eurdpai Birdsag az 1782/2003/EK rendelet 143ba. cikk (1) bekezdésében foglaltak értelmezése
kapcsan megallapitotta, hogy a k6zosségi joggal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas, amely kizarja
tamogatasbol azokat a mezdgazdasagi termeldket, akik nem maguk szallitottak be feldolgozasra az
altaluk termesztett cukorrépat, hanem integratorral szerzddtek, atadva azt a szallitasi jogosultsagot,
amit a tamogatas elnyeréséhez a tagallami szabalyozas alapjan személylikre vonatkozdan igazolniuk
kell. Az Europai Birdsag eldtt folyamatban volt alapiigy felperese is az FVMr. alapjan nyujtott be
tamogatas iranti kérelmet, ezért annak szabalyozasat a jelen ligyben is alkalmazandé és a
hivatkozott ligyben mar értelmezett kozosségi joggal [lasd FVMr. 7. § (4) bekezdése] dsszhangban



kellett alkalmaznia az alperesnek és az els6foku birdsagnak egyarant. Ehhez pedig az integrator
utjan torténd beszallitasra vonatkozd szabalyok analdg alkalmazédsa vezethet, még akkor is, ha a
felperes mitkodése a referencia idoszak egészében nem felelt meg az FVMr. 1. § ¢) pontja szerinti
»integrator" fogalmi meghatarozasanak, hiszen nem vitdsan a felperes volt az, aki a mas gazdasagi
szereploknek jard tamogatast is megigényelte. Ebbol kdvetkezden terhelte az eldirt hataridoben valo
tovabbitasi kotelezettség a termeldk irdnydba az FVMr. 1. szdmu mellékletében meghatarozott
aranyban.

[35] A feliilvizsgalati kérelemben kifejtett indokok alapjan nem meriilt fel a Kuria el6tti eljarasban olyan
kozosségi jogi rendelkezés, amely Ujbol sziikségessé tette volna az Eurdpai Birdsag eldzetes
dontéshozatali eljarasa kezdeményezését, ezért felperes ez iranyt kérelmét a feliilvizsgalati birdsag
sem tartotta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott noévumot a korabban mar
eloterjesztettekhez képest, a tagallami szabalyozas értelmezésére pedig - ahogyan azt az elséfoku
végzésében megallapitotta - az Eurdpai Birdsag nem rendelkezik joghatosaggal az eurdpai
Kozosséget 1étrehozo szerzddés 234. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan.

[36] A régi Pp. 273. § (5) bekezdése tiltja, hogy az eldterjesztd fél a feliilvizsgalati kérelmét utobb
megvaltoztassa. A feliilvizsgalati kérelemben nem emlitett jogszabalysértésre és indokra csak az
eloterjesztésre nyitva allo hataridoben lehet hivatkozni. A felperes kiegészitett feliilvizsgalati
kérelmeit elkésetten terjesztette eld, ezért az abban foglaltak érdemi vizsgalatat a Kuria melldzte.

[37] A fent kifejtettek alapjan az elséfoka birdsag a a felillvizsgalati kérelem 4altal megjelolt
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a feliilvizsgalati birdsag a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[38] Az integrator utjan torténd beszallitasra vonatkozo szabdlyok analog alkalmazasa jogszeriinek
mindsiil még akkor is, ha a tamogatasi kérelmet benyujto, osszevont szallitasi joggal rendelkezo
gazdalkodo miitkédeése a referencia idoszak egészében nem felelt meg az FVMr. 1. § c) pontja szerinti
integrator” fogalmi meghatarozasanak. Ebbol kovetkezoen a megigényelt és kifizetett
tobblettamogatasnak a rendeletben eloirt hataridében valo tovabbitasi kotelezettség is ot terheli a
termelok iranyaba az FVMr. 1. szamu mellékletéeben meghatarozott aranyban.

Zaro rész

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperes kérelmére
targyaldson biralta el.

[40] Az alperes és az alperesi beavatkozok képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség
megfizetésére a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando régi Pp. 75. § (2) bekezdése és a
78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte, mivel a feliilvizsgalati kérelem eredményre nem
vezetett.

[41] A pervesztesnek mindsiild felperes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (1) bekezdés
d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti eljarasi illetékbdl (70.000 forint) 50.000 forintot a targyi
illetékfeljegyzési jog ellenére eldzetesen lerdtt, ezért a kiilonbozetet a koltségmentesség



alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
koteles viseli.

[42] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. januéar 14.
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