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Rendelkezd rész

A Kuria a Kfv.IV.37.751/2018/5. szamu itéletét hatdlyban tartja.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A Budapest F&varos XIV. keriilet Zuglé Onkormdnyzatdnak Jegyzdje a
B., O. u. 133-135. szém alatti, .../126. helyrajzi szamu ingatlanon
a 2007. oktéber 19. napjadn kelt hatdrozatédval kiadott épitési
engedélyt a 2009. Jjunius 30. napjan kelt 8/64383/12/2009. széamu
hatdrozataval mdédositotta akként, hogy az ingatlanon foldszint +
nyolc emeletes, 209 darab lakdst és 1 darab {lzletet tartalmazd
lakééplulet épil. Ezt kovetden a felperes kérelmére 2012. december
19. napjan kelt 1/HAT/100955-48/2012 szamu hatédrozataval az épiilet
vonatkozédsédban fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt adott azzal,
hogy a haszndlatbavételi engedély kiaddsanak feltétele az eldirt
210 parkoldhely ingatlanon beliil torténd biztositédsa. 2013. méjus
14. napjén az épittetd haszndlatbavételi engedély kiaddsa iréanti
kérelmet terjesztett eld. Alperes V. kerilileti Hivatala az alperes
BPD/002/0085-12/2015. szamu végzésével elrendelt megismételt
eljarasban hozott, 2016. november 10. napjan kelt BP-05/07/00242-
29/2016. szamu hatdrozatéaval elutasitotta a felperes
hasznédlatbavételi engedély kiadasa iranti kérelmét.

[2] A felperes fellebbezése folytadn mésodfokon eljart alperes a 2017.
januar 27. napjan kelt, BP/1003/00105-1/2017. szadmu hatéarozatéaval
az elséfoklt hatdrozatot helybenhagyta. Kiemelte, hogy az ingatlanon
a parkold kialakitédsa és szama nem megfeleld, a hidnyzd parkoldszam
pdétlédsara a bérbe adott ingatlanon kialakitandd felszini parkold a
hatdlyos jogszabadlyokkal ellentétes.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[3] Az alperes hatarozatdval szemben a felperes keresettel élt,
amelyben kérte az alperes hatarozatanak a hatalyon kivil helyezését
- az elséfokt hatdrozatra 1is kiterjedéen - és a hatdésag 1Uj
eljarasra kotelezését. A felperes &llaspontja szerint az elsdéfoku
és a masodfoku hatdsag sem vizsgadlta a tényadllas tisztazasa korében
az épittetd 4&ltal kialakitott parkoloéot, illetbleg a gépjarmlvek
elhelyezésének biztositdsat és a Jjogszabidlyoknak wvald megfeleldség
érdekében nem folytatott le helyszini szemlét.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Az alperes
hangstlyozta, hogy az OTEK 4&altal el&irt és meghatdrozott szamu
parkoldéhely nem biztositott, ezért a haszndlatbavételi engedély
kiaddsanak feltétele nem teljesiilt.

[5] A Dbeavatkozbé a felperes pernyertességének eldémozditidsa érdekében
kivadnt részt venni az eljaréasban.

Az elsdéfoku birdsag itélete



[6] A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2018. mércius 22.
napjan kelt 15.K.31.187/2017/14. szama 1itéletében a felperes
keresetét elutasitotta. A  Dbirbésdg megallapitotta, hogy az
ingatlanon a parkoldk kialakitasa és szama nem megfeleld, a hianyzd
parkoldészém pdtladsdra a Dbérbe adott ingatlanon kialakitandd
felszini parkold nem Jjelent Jjogszerld megoldédst a gépjarmi
elhelyezési kételezettség teljesitésének igazoldsira, ezért az OTEK
42. § (1) Dbekezdésére figyelemmel az éplilet rendeltetésszerl
hasznadlata nem biztositott.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[7] Az Ugyben a felperes nyujtott be felllvizsgalati kérelmet, amelyben
elsédlegesen kérte a F&varosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdséag
jogerds itéletének hatdlyon kivil helyezését és 0j, kereseti
kérelmének helyt add hatarozat hozatalat. Masodlagosan kérte a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az elséd6fokl birdsag Uj
eljaréds lefolytatdsadra és 1UJj hatdrozat hozataldra kotelezését. A
felperes allaspontja szerint az alperes hatarozatadt nem indokolta,
a hidnypdétladsi felhivds nem volt megfeleld, a bizonyitékok
értékelésének kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes nem
vizsgdlta a haszndlatba vételi engedély megadasanak feltételeit,
nem gy&z86doétt meg az ingatlan rendeltetésszerd és biztonsagos
hasznédlatra alkalmas &llapotdr6l. A felperes szerint a 46/1998.
(X.15.) févarosi kozgyllési oOnkormanyzati rendelet (BKVSZ) 6. § (4)
bekezdésében foglaltaknak is eleget tett, hiszen 25 évre szd616
bérleti szerzddést kotott.

[8] Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds Dbirdsagi
hatdrozat hatédlyaban fenntartasat kérte. Eldadta, hogy a kijelolt
els6foktt hatdésdg szadmos helyszini szemle alkalmdval 4&llapitotta
meg, hogy az ingatlanon belil a 210 parkoldhely nem kerilt
kialakitasra, igy az épiilet nem felel meg az OTEK 42. § (1)
bekezdésében eldirt kovetelményeknek. A Dbérbe adott ingatlanon
kialakitandd felszini parkold létesitése a vonatkozd szabalyok
alapjan nem lehetséges.

A Kuaria doéntése és jogi indokai

[9] A Karia a 2019. szeptember 17-én  megtartott targyaléson
Kfv.IV.37.751/2018/5. szdm alatt itéletet Thozott, melyben a
Févarosi Kozigazgatadsi és Munkalgyi Birdésadg 15.K.31.187/2017/14.
szami itéletét hatédlydban fenntartotta.

[10] A felperes jogi képviseldje 2019. oktdber 1. napjan megjelent
a Kuria kezeldiroddjdban és bemutatta az adott napra szb6ld idézd
végzését. A kezeldiroda tajékoztatta az eljard képviseldt, hogy az
gy 2019. szeptember 17-én Dbefejezést nyert, aki ezt kovetden



irédsban igazolédsi kérelmet terjesztett eld.

[11] A polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 1009. § (4) bekezdése értelmében: ,Ha a
birdésag az igazolasi kérelemnek helyt ad, a mulasztd altal pdtolt
cselekményt olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott
hatdridén beliil teljesitette volna, az elmulasztott hatarnapon
tartott targyaldst pedig a szlikséges keretben meg kell ismételni.
Az 107 térgyalds eredményéhez képest az elmulasztott térgyalés
alapjadn hozott hatédrozat hatdlyban tartédsa vagy teljes, illetdéleg
részbeni hatalyon kivil helyezése kérdésében is hatarozni kell."

[12] A Karia a 2019. oktdber 11. napjan kelt,
Kfv.IV.38.205/2019/2. szamu  végzésében a felperes igazoléasi
kérelmének helyt adott és a régi Pp. 109. § (4) bekezdése alapjén
az elmulasztott tdrgyalds megismétlésérdl rendelkezett.

[13] Ezt kovetbéen a felek beadvanyt nem terjesztettek eld és a
2019. november 13-é&ra kitdzott megismételt tdrgyaléson -
szabdlyszerli 1dézés ellenére - sem Jelentek meg. A megtartott
tdrgyaléds 6ta mivel Gj kortilmény nem merilt fel, a Kuiria a régi Pp.
109. § (4) bekezdésében foglaltak szerint eljdrva, az elmulasztott
tadrgyalds alapjéan hozott Kfv.IV.37.751/2018/5. szami 1itéletét
hatédlyaban tartotta.

Zard rész

[14] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (2)
bekezdése alapjan a felperes kérelmére targyaldson birdlta el.

[15] Az itélet ellen a felilvizsgalat lehetdségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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