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Rendelkezé rész

A Kuria

- a Tatabanyai Kozigazgatéasi és Munkaigyi Birdséag
4.K.27.310/2017/30. szama 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a

felperesek keresetét elutasitja,

- kotelezi az I. és II. r. felpereseket, hogy fizessenek meg az



alperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen 200.000 (kétszazezer)
forint perkoltséget,

- kotelezi az I. és II. r. felpereseket, hogy fizessenek meg az
dllamnak - kuldn felhivdsra - 30.000 - 30.000 (harmincezer-
harmincezer) forint kereseti, tovadbbad egyetemlegesen 70.000
(hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen nincs helye tovabbi felilvizsgalatnak.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A II. rendd felperes, tulajdonosa volt a babolnai, .../3. hrsz.-u
ingatlannak. A II. rendld felperes kérte az ingatlan - egésze -
mivelési aganak megvaltoztatéasa és mas célu hasznositéasa
engedélyezését. A II. rendd felperes kérelmére az elsé6fokt hatdség
10023/3/2015. 02. 11. széamt, 2015. madrcius 20. napjan kelt elséfoku

hatdrozatadval a bédbolnai, .../3. hrsz.-U ingatlan teljes teritletére
(10,9879 hektar, 225,43 AK) engedélyezte a végleges, mas célu
hasznositéast mezdgazdasagi tevékenység végzéséhez szlikséges
épitmények elhelyezéséhez: gabonataroldk, gépszinek, raktéarak,

tehergépkocsi parkolodk, belsé uthalézat, gazdaséagi épiiletek
kiépitése céljédbdél. A hatédrozat tartalmazta, hogy az engedély a
jogerére emelkedésének napjat kovetd naptdl szamitott 4 évig
hatédlyos, és akkor vesziti hatédlyat, hogyha az engedély szerinti
hasznositds megkezdésére nem keriil sor ezen 1dé alatt. Ezen
tilmenbéen pedig tartalmazta, hogy ,A féldhasznadld/tulajdonos a
terméfoldet az elsé igénybevételig koteles mlvelési  4génak
megfeleld termeléssel hasznositani, vagy termelés folytatdsa nélkil
a talajvédelmi eldéirdsok megtartasa mellett a gyomndvények
megtelepedését és terjedését megakadédlyozni. E kotelezettség
elmulasztédsa esetén foldvédelmi Dbirsadg kiszabdsdnak wvan helye."
Megallapitotta, hogy mindosszesen 23.360.160,-Ft egyszeri
foldvédelmi  jarulék megfizetése szilkkséges az igénybe veendd
teriiletért, foldvédelmi Jjarulék cimén. Az elséfokld hatérozat
meghozataldhoz rendelkezésre allt a tervezett épliletekre vonatkozd
helyszinrajz.

A II. rendd felperes épitési engedélyezési eljarast kezdeményezett,
és engedélyt kért az ingatlanon megvaldésitandd mezdgazdasagi
géptarold, mérleghdz és terménytarold épitésére. Az épitési
engedélyt 2016. augusztus 25. napjan Komarom Varos Onkormanyzatanak



Jegyz&6je megadta. Ezt kovetbéen a mezdgazdasdgi tarold és a
mérleghdz elkészilt, 2016. december 12. napjan ezen épilletekre
haszndlatbavételi engedély 1s kibocsatasra kerilt. Az épillet
mellett a helyszinrajznak megfelelben folytak a tovabbi
dtalakitéasok, igy belsd uthaldézat éplult ki, parkold készilt, a
tdroldétér megfeleld elegyengetésre keritlt. Ezt kdvetden a II. rendd
felperes kérelmezte az ingatlan-nyilvantartédsban megjeldlt mlvelési
agnak szantdérdl kivett megjeldléslire valtoztatasat, igy az ingatlan
megjeldlése kivett telephely, udvar, géptadrold és parkold lett.

Az alperes Komdromi Jarasi Hivatala 2017. Januar 26. napjan
helyszini szemlét tartott, ennek soradn az ingatlanon végrehajtott
dtalakitasokat ellendrizte, és fényképfelvételeket készitett.

A II.r. felperes 2017. februdr 1. napjan benyujtott kérelme alapjan
az alperes Komaromi Jaradsi Hivatala 2017. februar 07. napjan kelt,
31004/2/2017. 02. 02. ugyszam alatt hatdésdgli Dbizonyitvanyt (a
tovabbiakban: hatésagi bizonyitvéany) bocséatott ki, melyben
igazolta, hogy a Dbaébolnai, .../3. hrsz.-u ingatlan teriiletén
végleges, més célu hasznositéast valdsitottak meg, mezdgazdasagi
géptaroldt, mérleghéazat létesitettek, zlzott koves utat és
géptarold terliletet, parkoldt alakitottak ki, mezdgazdasaghoz
kapcsolddd dipari  tevékenységet (mezbgazdasagl gépek taroléasa)
folytatnak. Rogzitette, hogy a végleges, méds céll hasznositéast
engedélyezd elséd&fokt hatarozat 2015. aprilis 08. napjan emelkedett
jogerdre, a kiszabott foldvédelmi Jarulék megfizetésre keriilt. A
hatésdg megédllapitotta, hogy ,Az ingatlan teriiletén végleges, més
céltd hasznositast wvaldsitottak meg, mezdgazdasdgi géptaroldt,
mérleghédzat létesitettek, zuUzott kdves utat és géptarold teriiletet,
parkoldt alakitotta ki, mezbgazdasaghoz kapcsolddo ipari
tevékenységet folytatnak."

Ezutdn a II. rendld felperes az I. rendld felperessel adasvételi

szerz8dést kotott 2017. mércius 06. napjan, az ingatlan 1/1
részének 4truhdzasa volt a szerzdéddés targya, 1igy az I. rendd
felperes 2017. mArcius 08. napjadval az 1ingatlan kizardlagos

tulajdonosa lett.

2017. madjus 03. napjan értesitette a hatdsdg az I. rendl felperest,
hogy hivatalbél induld eljarads keretében utdlagosan ellendrizni
kivanja a mivelési dg véaltozés atvezetése és tulajdonjog
bejegyzésére iranyuld, megeldzd eljdrast. Az alperes az Esztergomi
Jardsi Hivatalt Jjeldlte ki, és az Esztergomi Jarasi Hivatal, mint
kijelolt hatdésadg (a tovébbiakban: elséd8fokl hatdsag) 2017. médjus 16.
napjan helyszini szemlét tartott, melyrdl jegyzdkonyvet készitett.
A helyszini szemle Jjegyzd&kdnyvében rogzitettekre hivatkozéssal
kertilt sor a 20.117/8/2017. sz&mt, 2017. Jjunius 16. napjan kelt
elséfoku hatarozat meghozatalara (a tovabbiakban: elséfoku
visszavondé hatdrozat), mely a kdzigazgatédsi hatdésdgi eljaréds és
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szolgaltatds 4altaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 83. S (7) bekezdése alapjan a hatdsagi
bizonyitvanyt, annak valdétlan tartalma miatt visszavonta.

Az elsbdfokl visszavond hatdrozat ellen mind az I. renddd, mind a II.
rendld felperes fellebbezést terjesztett eld, az alperes Osszevont
eljardsban hozta meg a masodfokd hatdrozatat 10112/2/2017. szém
alatt 2017. julius 21. napi keltezéssel (a tovabbiakban: masodfoku
hatdrozat). E hatdrozat helybenhagyta a hatdésagi bizonyitvéany
visszavonasardl rendelkezé elséfoklt hatdrozatot.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

A hatdrozat ellen mind az I. rendld, mind a II. rendd felperes

keresetet terjesztett eld, és kérték annak birbésagi
felilvizsgalatat. A birdésadg - figyelemmel az 1iUgyek Osszefiggd
tdrgyadra - elrendelte az Ugyek egyesitését, és egy eljarads keretén

beliil biradlta el az alperes 4&ltal meghozott elsdé-, masodfokl
hatdrozatokat.

Az I. rendd felperes kereseti kérelme arra irédnyult, hogy a birdsag
a masodfoku hatdrozatot az elséfokd visszavond hatarozatra is
kiterjedéen helyezze hatdlyon kiviil. Allitdsa szerint a masodfoku
hatédrozat eljarasjogi szempontbdl Jogszabalysértd, mert Jogalap
nélkil keriilt sor a kijeldlt hatdésdg kijeldlésére, ezen tulmenden
az alperes nem tett eleget a tényallés tisztazéasi
kotelezettségének. Emellett anyagi Jogi Jogszabdlysértésre is
hivatkozott, &llitva, hogy a hatésdgi bizonyitvany tartalma nem
volt wvaldtlan; az elséfokd hatdsdg ellenbizonyitdsa sikertelen
volt; a hatdésdgi bizonyitvany visszavonadsa johiszemlien szerzett és
gyakorolt jogokat sértett; hivatkozott tovabba az
ingatlannyilvantartdsi jogvédelem specidlis jellegére a termé6foldek
vonatkozédsédban. Jogszabalysértésként a Ket. 1. §-4t, 4. S-4at, 83. §
(4) bekezdését, 83. § (7) bekezdését, 39. § (3)-(4) Dbekezdéseit,
43. § (2a) bekezdését, 50. § (1) bekezdését, 87. § (2) bekezdését
és a 114. § (3) bekezdését jeldlte meg.

A TII. rendl felperes szintén az elséfokl visszavond és
masodfokl hatarozat birdsagi felilvizsgalatat kérte azzal, hogy a
birbésag a jogsértd hatadrozatokat helyezze hatalyon kivil.
Allaspontja szerint a hatésdgi bizonyitvany visszavondsa a Ket.
vonatkozé szabdlyainak megsértésével  tortént, és jobhiszemlien
szerzett és gyakorolt jogok védelmébe is Utkozik.

Az alperes az I-II. rendd felperesek kereseti kérelmének
teljes elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a hatdsagi
bizonyitvanyban foglaltak wvaldésagtartalma megddlt, Jogszerd volt



annak visszavonédsa, igy az az elséfokl visszavond és a mésodfokt
hatdrozatok Jjogszerliek. Ramutatott arra, hogy &allaspontja szerint
nincs helye a Ket. 114. § (3) bekezdésében foglaltaknak, az jelen
esetben azért értelmezhetetlen, mert a hatdsdgi bizonyitvany csupéan
tantsitja a Dbenne foglalt tartalmat, de ezen tulmenden nem
tartalmaz dontést, egy dontés nélkili regisztrativ aktusrdl wvan
sz6. Ez esetben pedig nem kapcsoldédhat hozzad a Ket. 114. § (3)
bekezdése sem, igy Jjdhiszemlien szerzett és gyakorolt jogok nem
értelmezhetdk a hatdsadgi bizonyitvany vonatkozéasadban.

A jogerds itélet

[12] Az elséfokl birdsadg 2018. oktdber 2-4n kelt
4.K.27.310/2017/30. szadmu itélete szerint a felperesek keresete
tilnyombrészt alapos.

[13] A Dbirbdsag elfogadta az alperesnek azt az érvelését, hogy az
elséfoklt hatésdg mezbgazdéasz lUgyintézdjének kizarésa, illetve
masik, azonos hataskorl hatdsdg kijelolése valt szilkségessé, mert a
Komdromi Jarasi Hivatalban az utdélagos ellendrzés elrendelésének
idépontjéban 1 fé mezdgazdasz szakképzettséggel rendelkezd
szaklgyintéz8 dolgozott, aki azonban a 2017. janudr 26-al szemlét
lefolytatta és a hatdésdgi bizonyitvanyt kiadllitotta. Mindezek
alapjdn a birbésadg indokoltnak itélte annak a szakiigyintézdnek a
kizaraséat, aki az alapeljarésban 1is részt vett, ugyanakkor
megallapitotta, hogy a Ket. 78. § (2) bekezdése értelmében erre
vonatkozbéan az I. rendld felperest értesiteni kellett volna. Ez
utdébbi elmulasztasa azonban nem olyan sulyu eljarasi szabadlysértés,
ami barmilyen UuUgyféli Jjogat elvonta volna a felperesnek, és az
érdemi dontés meghozataldra sem volt kozvetlen kihatéssal.

[14] Az elséfokt birdésdg szerint a Ket. 50. § (1) bekezdése sem
sériilt az eljardsban. Az esztergomi uUgyintézdknek - az I. rendd
felperes &4llitédsaval ellentétben - nem volt szlkséglik a korédbbi
eljaréasok iratanyagéanak ismeretére, az altaluk elkészitett

jegyzd&koényv, a helyszinen tapasztaltak rogzitése nem sértette a
jogszabadlyi eldéirédsokat.

[15] Az anyagi Jjogi jogsértések tekintetében a birésag
megadllapitotta, hogy az I-II. rendl felperesek hivatkozadsa a Ket.
83. § (7) Dbekezdés megsértésére megalapozott volt. Tartalméit

tekintve a hatdsdgi Dbizonyitvany a helyszinen tapasztaltakat
rogzitette, nem tartalmazott szamszaki adatokat arra vonatkozdan,
hogy az ingatlan teriletébdél mekkora rész keriilt méds célu
hasznositéasra, és mekkora rész var még erre, nem rogzitett
mezdgazdasidgli termelésre utald terliletrészt sem, pusztdn a mar
manifesztdldédott és kivitelezésre kerilt épliletrészeket és méas
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funkcidéju teriileteket rogzitette. Ezdltal a birdésdg nem értett
egyet az alperesnek azzal az &llaspontjaval, hogy valdsagtdl eltérd
tartalommal keriilt volna sor a hatdésdgi bizonyitvany kidllitéséra
és kiadésadra, megallapitva, hogy a Jelen esetben a tényszerd
dallapotot rogzitett a hatdsdgi bizonyitvany.

A Dbirbésdg nem osztotta az alperes azon allaspontjat sem,
miszerint az I-1T. rendd felpereseknek meg kellett volna
valdsitaniuk a teljes ingatlanra vonatkozdban a mas célu
hasznositédst, mivel az lehetetlen, sét, Utkdzik az eltérd célu
hasznositdst engedélyez&d hatédrozatban foglaltakkal is. Jelen
esetben nem volt vitads, hogy késziilt egy humusz letermelési terv,
ezt a talajvédelmi hatdsdg joévahagyta, a felperes megfizette az ide
vonatkozb6 kotelezd mértékll egyszeri foldvédelmi jarulékot, ami az
ingatlan paraméterei alapjan 23.360.160,-Ft volt. A Dbirdsag
dlléspontja szerint ez is igazolja a felperes céljat, azt, hogy mas
céltd hasznositdsban gondolkodott az ingatlan tekintetében, hisz
amennyiben mez&8gazdasdgi termelés lett volna a tovadbbi hasznositéasi
cél, ez esetben nyilvanvaldan toébb millidé forintos foldvédelmi
jarulékot a humusz letermelés miatt nem fizetett volna meg, az
észszerlGtlen lett volna.

A Dbirbésdg 4&lléspontja szerint nem volt elfogadhatd az az
alperesi érv sem, hogy nem kezdédott meg a mads céld hasznositas az
ingatlan teljes egészén 2017. junius 16. napjan, és ez ok lehetett
volna a hatésagi bizonyitvany visszavonasara, hiszen az eltérd célu
hasznositdst engedélyezd hatédrozat 2015. 4prilis 08. napjatol
kezd6dben négy évig volt hatalyos, ami nem telt el az elséfoku
visszavondé hatdrozat 2017. Jjunius 16-ai meghozataldig. A birdsag
stllyal értékelte, hogy a més célt hasznositds megkezdésének
kbtelezd hatadrideje még korantsem Jart le, masrészt nem volt
igazolhaté, hogy a terliletnek azon a részén, amely nem keriilt méas
céllu hasznositas ala, konkrét mezdédgazdasadgi tevékenység folyna.

A Dbirbésdg ugyanakkor a Ket. 114. § (3) Dbekezdésére és
alapitott felperesi hivatkozadst nem tartotta megalapozottnak. A
hatéséagi bizonyitvany a valbdsagban tapasztalhatod tények
bizonyitdsara szolgdl, nem keletkeztet jogot, sem koOtelezettséget
az Ugyfél szaméra, ebbdél fakaddéan nem értelmezhetd a hatdsagi
bizonyitvadny kapcsan a johiszemlien szerzett és gyakorolt Jjogok
védelme.

Felilvizsgalati kérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes fellulvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, kérve, hogy a Karia a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kivil és helyette hozzon 0Gj itéletet, amivel a felperesek
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keresetét elutasitja.

Az alperes allaspontja szerint az elsé6fokt birdsdg iratellenesen,
ezen tul a rendelkezésére alldé okirati bizonyitékok okszerlGtlen
mérlegelésével, logikai ellentmondédst tartalmazdé mdédon allapitotta
meg a tényallast. Az okirati bizonyitékok mérlegelése soran azoknak
az Ugy érdemére vonatkozdé adatait, az alperes ezzel kapcsolatos
hivatkozésait teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, melynek
dontésében indokdt nem adta, az érdemi ellenkérelemben foglaltak
melldzésének okaira nem tért ki. Mindezek alapjan a birdésdg a
tényallés megdllapitadsénal a perbeli bizonyitékokat nem
bsszességében értékelte és nem tett eleget indokolasi
kbtelezettségének sem, megsértve ezzel a polgari perrendtartasrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdésében és 221. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az itéleti
tényadllds megallapitédsanak iratellenessége korében az alperes a
kovetkezdbket adta eléd:

A  humusz mentést megalapozd talajvédelmi terv tekintetében a
talajvédelmi hatdésdg nem a mlvelési &g valtozasdhoz, hanem a
teriilet végleges mas célld hasznositédsa iradnti engedély kiadéséhoz
adta meg hozzajaruladsat. A per targyat képezd hatdésagi bizonyitvany
azonban a mivelési &g valtozas 4atvezetése alapjaul szolgald
okiratnak minésitil, egy masik eljéréasban.

A Dbirdsadg megallapitédsaval ellentétben a fellebbezéshez mellékelt
helyszinrajz a végleges mas célu engedélyezési eljaréds soran sem a
kérelemhez, sem késébb az iratanyaghoz nem keriilt csatoldsra, annak
tartalmdt az ingatlaniigyi hatdésdg eljardsai soran nem ismerte.

A birbdsdg altal megédllapitott tényallas nem a tényleges id&érendben,
pontatlanul, a felilvizsgédlattal érintett hatdésdgi hatérozat
jogszerlisége szempontjabdl lényeges adatokat, tényeket figyelmen
kiviil hagyva, csupéan az I.r. felperesi iratokban szerepld tényédllés
alapulvételével rogziti az egyméast kovetd eseményeket és eljirasi
cselekményeket. Ennek kérében az alperes hivatkozott az elséfoku
hatédrozatban foglalt engedély tartalmédra, az &atalakitdsi munkakkal
kapcsolatos ténymegédllapitasokra, a helyszini szemle megtartédsédnak
k6érilményeire és bizonyiték erejére.

A birdésadg figyelmen kivil hagyta, hogy a hatésédgi bizonyitvanyban
foglaltak valbdsagat az eljaras soréan csatolt okiratokban
foglaltakkal O0sszhangban szlkséges vizsgalni, figyelemmel a
nyilvantartott foldvédelmi adatok és az ingatlan-nyilvantartésrol
szb6ld 1997. évi CXLI. torvény végrehajtdsardl szdld 109/1999.
(XIT.29.) FVM rendelet (tovabbiakban: Inyvhr.) 62/C. S (2)
bekezdésének d) pontjdban foglaltakra. Mindezek alapjadn a hatédsagi
bizonyitvany tartalma valdtlan, mivel a 2017. 01. 26-an készitett
felvételek alapjan az 1ingatlanon géptarold tertlet, parkold



kialakitdsa nem tortént, a teriileten mezdgazdasadghoz kapcsolddd
ipari tevékenységet nem folytattak, ezzel szemben az ingatlan
mezdgazdasagl géptarold és zuzott kdves UGt altal el nem foglalt
részén mezdgazdasadgi mivelés folyt. A II. r. felperes szamara
kiadott Jjegyzd&i igazoldas és a mas célud hasznositds targydban
kiadott okiratok tartalma egymasnak ellentmondd, ebbdl kovetkezdbden
is wvaldtlan tartalmid a hatdésdgi bizonyitvany. A helyszini szemle
megallapitésai Jjegyzb8konyvben nem, kizardlag a hatésagi
bizonyitvanyban keriiltek rdgzitésre.

A 2017. mdjus 16-1 szemle a hatdésédgi bizonyitvanyban rogzitettek
valbsédgtartalmdt megkérdéjelezte, a hatdsdg megdllapitotta, hogy az
ingatlan jelentds, mintegy 7,2839 hektaros teriiletrészen a mas célu
hasznositds nem kezddédoéott meg, a teriillet ezen része alkalmas
mezd&gazdasadgili  hasznalatra, e terilet bevetésre kerilt azon
szantdfoldi novénykultira taldlhatd. A masodfoku hatarozat
értelmében a 2017. méjus 16-i szemle egyértelmld ellenbizonyitasat
jelenti a hatdésdgi bizonyitvanyban foglaltaknak. Mindezek alapjan
iratellenesen tartalmazza az itélet, hogy nem volt igazolhatd, hogy
a teriiletnek azon a részén, amely nem keriilt mds célt hasznosités
ald, konkrét mezdgazdasagi tevékenység folyna.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében iratellenesnek tartotta a
birbésdg itéletének azon megallapitésa is, hogy a hatdésagi
bizonyitvany visszavonadsanak jogalapjat, hogy a mas célu
hasznositds megkezdésének elmaraddsa Jjelentette. Az alperes ezzel
szemben azt vitatta, hogy a hatésédgi bizonyitvanyban foglaltakkal
ellentétben a végleges mas célud hasznositds - az engedélyben
foglaltak szerint - az ingatlan teljes terltletén nem valdsult meg.
Az alperes szemben az itélet megdllapitédsaval, nem kotelezte a
felperest arra, hogy a teljes ingatlanra vonatkozdan wvaldsitsa meg
a mas célu hasznositdst. A felperes mlvelési &g Aatvezetésére
irdnyuld kérelme ezzel szemben a teljes teriilet mlvelési &génak
dtvezetésére iranyult.

Feliilvizsgdlati ellenkérelmében az I. rendld felperes a Jjogerds
itélet hatédlyadban fenntartasat kérte, hivatkozva arra, hogy az
elséfokt birdsdg a tényallast helyesen 4&llapitotta meg, helyes
jogszabédlyokat alkalmazott és azokbdl helyes kovetkeztetéseket vont
le, sem eljaréasi, sem anyagi jogi szabdlyt nem sértett.

Az I. rendd felperes szerint a 2017. madjus 16-&4n tartott helyszini
szemle megallapitésai Osszeegyeztethetdek a hatbésagi
bizonyitvadnyban foglaltakkal, igy annak visszavonadsa Jjogszeriltlen
volt. Hivatkozott az I. rendd felperes 4allédspontja aldtdmasztésa
érdekében az elséfokl birdsdg Jjogerds itéletére a 3.K.27.013/2018
szami Ugyben, amelyben a felperes tulajdonjogadnak bejegyzésének
jogszerltlen visszavonasardl dontott, valamint a Gyéri
Kozigazgatadsi és Munkailigyli Birdésadg 8.K.27.627/2018 szamu 1igyben



[31]

hozott jogerds itéletére, amely az I. rendd felperes
tulajdonjogénak bejegyzését visszavond megismételt eljaras
jogszerlitlenségét mondta ki. Az, hogy az alperes pusztén
megkérdbjelezte annak valdsdgtartamédt és ez alapjan vonta vissza a
hatbésédgi bizonyitvanyt, a Jjogbiztonsagot sulyosan sértd és a Ket.
rendelkezéseivel ellentétes hatdrozatot eredményezett.

A Birdsadg egyértelmlen figyelembe vette és mérlegelte, sbét részben
el is fogadta az alperes hivatkozasait.

Az I. rendd felperes szerint a jogerds itélet okszerlen &allapitotta
meg, hogy a felpereseknek nem kellett az ingatlannak ténylegesen az
egész terlletén megvaldsitania a més céld hasznositast. Az itélet
helyesen &llapitotta meg, hogy a mas céll hasznositds megkezdésének
hatédrideje csak 2019. 4prilis 7-én telt le és nem volt igazolhatd,
hogy a teriilet be nem épitett részén konkrét mezdbgazdasagi
tevékenység folyt volna. A hatdésdgi bizonyitvadny nem tantsit sem
tobbet, sem kevesebbet, mint a helyszinen tapasztalhatdé 4allapotot
2017 februarjaban. Minderre tekintettel helytalld az 1itélet azon
végsd megdllapitdsa i1s, miszerint az alperes nem tudta bizonyitani,
hogy a hatdésédgi bizonyitvadny barmely olyan megdllapitédst rogzitene
és tartalmazna, ami a valdsagnak nem megfeleld.

Az alperes a fellulvizsgadlati eljarédsban bejelentette, hogy a
Koméromi Jaréasbirdésdg a 2019. jalius 26. napjan jogerdre emelkedett
9.B.65/2019/6. szamu itéletével megédllapitotta, hogy a visszavont
hatésagi bizonyitvanyban a vadlott wvaldétlanul roégzitette, azt hogy
a 10023/3/2015. 02. 11. sza&mU hatéarozatban foglaltakkal Osszhangban
az 1ingatlan teriletén végleges mas célu hasznositast valdsitottak
meg, mezdgazdasadgi géptaroldt, mérleghdzat létesitettek, =zuzott
koves utat és géptarold terililetet, parkoldédt alakitottak ki,
mezdgazdasaghoz kapcsolddd ipari tevékenységet (mezdgazdasagi gépek
tdrolédsa) folytatnak. A vadlottat mindezért kézokirat-hamisités
blintettében bilindsnek mondta ki. Kérte, hogy a Kuaria értékelje ezen
itéletet, és allapitsa meg az elséfokl birdsadg altal hatalyon kivil
helyezett hatdrozatokkal visszavont hatéséagi bizonyitvany
semmisségét.

Az TI.r. felperes vitatta, hogy a hivatkozott bintetébirdsag
dltal hozott itélet Jjelen eljardsban relevanciaval birna, annak
megadllapitasai allaspontja szerint nem koétik a kdzigazgatédsi perben
eljadrd Dbirdsagot. Az alperes valasziratdban ismételten kérte a
hatbésédgi bizonyitvany semmisségének megdllapitasat a biintetdiigyben
hozott itélet alapjén.

A Kuria doéntése és jogi indokai



[33] A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozott:

[34] A Pp. 275. $-a szerint a felilvizsgadlati eljarédsban a Karia jogerds
hatdrozatot a felilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja.
Jogszabdlysértés esetén wvan lehetdsége az eljarast lefolytatd
birbdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére vagy
megvaltoztatasadra. A Kuaria a felilvizsgalati eljdrédsban bizonyitést
nem folytat le.

[35] A kdzigazgatédsi perrel témadott elséd- és masodfokd hatdrozatok
a 2017. februar 7. napjan kelt hatbdésdgi Dbizonyitvany wvaldtlan
tartalma miatt, annak visszavondsadrdél rendelkeztek, a Ket. 83. §
(7) bekezdése alapjan. Ezen Jjogszabalyhely szerint ha a hatdséagi
bizonyitvédnyt ki&llité hatdésdg megéllapitja, hogy a hatédsagi
bizonyitvadny tartalma wvaldétlan, a hatésdg a hatdsdgi bizonyitvanyt
kijavitja, visszavonja vagy mdébdositja.

[36] A Kuria az eljaréasban eldadott felperesi hivatkozéasokra
tekintettel kiemeli, hogy a gyakorlata egyértelmd abban a
kérdésben, hogy amennyiben a hatdésagi bizonyitvanyt kidallitd
hatésdg megallapitija, hogy a hatdésdg Dbizonyitvany tartalma
valdétlan, a visszavondsa irédnt kell intézkedni, a hatdséagi

bizonyitvany Ket. 83. S (7) bekezdése szerinti visszavonédsa
jéhiszemlien szerzett és gyakorolt Jjogot fogalmilag nem sért
(példdul: Kfv.III.37.001/2017.). A hatdésadgi bizonyitvany ugyanis a

Ket. 83. § (1) bekezdése alapjan tény, allapot vagy egyéb adat
igazoldsara szolgdl, abbdél nem szarmaztak Jjogok, igy a hatdsagi
bizonyitvadny kidllitédsa sem tekinthetd jogszerzésnek, pusztidn egy
tény, allapot igazolaséanak. Ebb&1 kovetkezben a hatbésagi
bizonyitvédny visszavonasaval nem sérlilnek a fél Jjbhiszemilen
szerzett és gyakorolt Jogai, és a Ket. 114. § (3) bekezdése
szerinti szabdlya sem alkalmazhatd, mivel nincs jogszerzés, amely
védelmet élvezhetne.

[37] Masrészt az eljarads targya az kellett, hogy legyen, hogy a
hatésagi bizonyitvany tartalma a kiallitédsanak iddépontjdban a
valdésadgnak megfelelt-e. Amennyiben nem, Ugy a Ket. 83. § (7)
bekezdése a hatdésdg kotelezettségévé tette annak kijavitéaséat,

visszavonasat, vagy mdbédositaséat. Az elséfoka birdsdag ezzel
kapcsolatban a felperesek altal felhivott eljarasi
jogszabadlysértéseket nem taladlta megalapozottnak, azonban
megallapitotta, hogy a hatbéséagi bizonyitvany a helyszinen

tapasztaltakat rogzitette, nem tartalmazott szamszaki adatokat,
helytédlldéan tartalmazta a tényeket az ingatlanon megvaldsult
beruhdzéasokat tekintve. Nem osztotta azt az alperesi &alléaspontot,
hogy a felpereseknek a méds célt hasznositédst a teljes ingatlan
tekintetében meg kellett volna valdésitaniuk. Ez utdbbi
kbvetkeztetésre az vezette, hogy az ingatlant érinté eljaréasok
soran milyen iddépontban milyen tartalmt hatdrozatok sziilettek és



azok alapjan az egyes munkafdzisok mikor lehettek okszerlen
elvégezhetdbek.

[38] A Kuaria osztotta a felilvizsgalati kérelemben foglaltakat
abbdél a szempontbdl, hogy az elsb6fokl birdsdg nem az Ugy elddntése
szempontjabdél lényeges korulményeket és nem az iratok pontos
tartalma szerint értékelte. Ezzel kapcsolatban elsédlegesen arra
kell ramutatni, hogy nem annak volt az lgyben jelentésége, hogy a
felperesi beruhazasok milyen szintd megvaldsitasa lehetett
életszerti és elvarhatdé a hatdésdgi Dbizonyitvany kidllitésanak
idépontjédban, hanem annak, hogy a kidllitott hatdésagi bizonyitvany
tartalma a valdbsagnak ténylegesen megfelelt-e. A hatdsagi
bizonyitvany ugyanis - az 1lgyfél kérelmére - tény, 4allapot wvagy
egyéb adat igazolédsara adhatd ki.

[39] Mindezért az lUgyben elsddlegesen annak kellett Jelentdséget
tulajdonitani, hogy maga a hatdésdgi Dbizonyitvadny minek az
igazolasédra készilt. Ennek megédllapitdsa érdekében értékelni kell,
hogy azt milyen célbdl, kérelemre, vagy hivatalbdél allitottédk-e ki,
amennyiben az Uugyfél kérelmére, Ugy az mire iranyult (az egész
ingatlanra, vagy c¢sak egy részre vonatkozé igazolédsra), ennek

érdekében milyen bizonyitas kertlt lefolytatéasra (tortént-e
helyszini szemle, ott késziiltek-e fényképfelvételek, Jjegyzdkdnyv,
stb.). Ertékelni kell tovabba, hogy a hatésdgi Dbizonyitvany

pontosan hogyan kerllt megszdvegezésre, annak tartalma egyértelmd
volt-e. A Karia ebben a korben utal arra, hogy a Ket. 83. S§-hoz
flizott indokoléds maga 1is utal arra, hogy a hatdésédgi bizonyitvany
mas koézigazgatasi hatdsagi eljarasokban, birdsdgok, mas allami
szervek eldétt folyd eljardsokban bizonyitékként hasznadlhatd fel,
illetve arra tekintettel ki1lonbdzé jogosultsagokat biztositanak méas
szervek. Ezért kiilonds Jjelentdségl azok tartalma és felhaszndlédsuk
helye.

[40] Az iratokbdl egyértelmlen megédllapithatd volt, hogy a hatdsagi
bizonyitvadny kidllitdsara az ingatlan egésze mlvelési agéanak
megvaltoztatédsa érdekében keriilt sor, igy a benne foglalt tények
igazoladsédnak is teljes ingatlanra ki kellett terjednie. Az abban
foglaltakat ennek fényében kellett vizsgalni.

[41] Masrészt az sem volt vitatott az eljarédsban, hogy a méas célu
hasznositds az ingatlan teljes teriiletén nem valdsult meg, erre
vonatkozdan azonban a visszavont hatdésagi bizonyitvany
megadllapitdst nem tartalmazott, igy tehdt annak tartalma - bar az
ingatlan egy részére valds lehetett - az ingatlan teljes teriiletére
kétségkiviil nem volt wvalds tartalmt. Ez pedig Onmagdban is
megalapozta annak Ket. 83. § (7) bekezdése szerinti visszavonéaséat.
Igy tehat az alperes hatdrozata jogszerd volt.

[42] A  Kuaria a felllvizsgédlati eljarasban csatolt itélettel



kapcsolatosan a felek &ltal kifejtettekre tekintettel megjegyzi,
hogy jelen eljarédsnak nem a 31004/2/2017. 02. 02. szamu hatdsagi
bizonyitvany kidllitédsaval kapcsolatos jogorvoslati eljaras volt a
tdrgya, mig a Ket. 121. § (1) bekezdése szerint ,Az e fejezetben
szabdlyozott eljdrasok soradn a doéntést meg kell semmisiteni,
ha...", a Ket. ezen rendelkezése a VII. Jogorvoslat és dontés-
feliilvizsgdlat cimld fejezetében keriilt elhelyezésre, igy az Jjelen
eljarasban nem volt alkalmazhatd.

[43] A Pp. 4. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha jogerdsen el birédlt
blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei feldl polgdri perben kell
hatédrozni, a birdésdg a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az
elitélt nem koOvette el a terhére rétt blncselekményt. Mivel jelen
per nem a megallapitott blincselekmény vagyoni jogi
kévetkezményeivel wvolt kapcsolatos, 1igy Jjelen perben a Jjogerds
blintetd itélet a birdsdgot nem kotdtte, azonban ez nem Jjelentheti
azt, hogy annak bizonyitékként vald értékelése is kizart lenne. A
Karia a felilvizsgédlati eljarasban a kifejtettek szerint a
becsatolt 1itélet értékelése nélkill is megallapitotta a hatdsagi
bizonyitvadny valdétlan tartalmdt. Ezt a megdllapitast egyébként a
feltilvizsgdlati eljarasban csatolt kozokirat-hamisitas Dblntettét
megallapitd itélet is aladtamasztotta.

[44] A perben a felek azon hivatkozasai, hogy az ingatlan mlvelési
dganak megvaltoztatdsa milyen mértékben és milyen adatok alapjan
végezhetd el, ahhoz milyen kételezettségeket kell teljesiteni,
relevancidval nem birtak. Jelen eljadras ugyanis csupan a hatdsagi
bizonyitvany visszavonasanak és az annak targyaban hozott 1itélet
jogszerlségét értékelhette, annak koévetkezményei, az ingatlan
mivelési aganak megvaltoztatésa, az I.r. felperes
tulajdonszerzésének kérilményei a kozigazgatasi per sajatossagaira
tekintettel értékelést nem nyerhettek.

[45] A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp.
275. § (4) Dbekezdése alapjan hatédlyon kivil helyezte és a
felperesek keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[46] Hatésdgi bizonyitvany tartalmanak megallapitdsa, valdsdgdnak
értékelése soran kiilénés jelentdségui a felhasznalasanak helye. A
hatdsagi bizonyitvany visszavondsdnak van helye, ha annak tartalma
- akdr részben - nem fedi a valdsdgot.

Zard rész



[47] A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalas tartédsa nélkil birdlta el.

[48] A Karia a pervesztes felpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazanddé  78. §-a alapjan kotelezte a 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet rendelkezései szerint megallapitott

alperesi eljarasi koltség megfizetésére.

[49] A felperesek a pervesztességilk okdn a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a keresetiikkel és a
felllvizsgalati eljaréassal kapcsolatban felmeriilt feljegyzett
eljaréasi illeték megfizetésére.

[50] Jelen itélet ellen a felilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

, 2020. februar 11.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
eldadé bird, Dr. Horvath Tamas s.k. bird



