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Rendelkezo rész

A Kiuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.274/2019/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperes, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 1.198.800 (egymillio-
szazkilencvennyolcezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Nemzeti Ado- €és Vamhivatal Pest Megyei Ado- és Vamigazgatosiga (a tovabbiakban: elséfoku
adohatosag) 2011. augusztus hoénapra bevallasok utdlagos vizsgalatira iranyuld pénzosszeg
kiutalasa el6tti ellendrzést végzett a felperesnél. Az ellendrzés kiterjedt a felperes értékesitéseit és a
beszerzéseit terheld esetleges adofizetésre. Az elséfoku adohatdsag a megismételt eljaras keretében
hozott 2030560568 szamu hatarozataval a felperes terhére 0sszesen 16.515.000,- Ft adokiilonbozetet



allapitott meg, amelybdl 9.398.000,- Ft adéhianynak, 7.117.000,- Ft jogosulatlan visszaigénylésnek
mindsiilt. Megéllapitotta a kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelés kiilonbozetét 1.065.000,- Ft-ban,
kotelezte a felperest az adohiany megfizetésére, valamint 12.386.000,- Ft adobirsagot szabott ki €s
734.000,- Ft késedelmi potlékot is felszamitott.

A felperes fellebbezése folytan eljard alperes a 2016. december 13. napjan kelt 2188014632 szamt
hatarozataval az els6fokt hatarozatot megvaltoztatta, az adokiilonbozet Gsszegét a felperes terhére
11.998.000,- Ft-ban allapitotta meg, amelybdl 4.881.000,- Ft-ot mindsitett adoéhianynak, 7.117.000,-
Ft-ot pedig jogosulatlan visszaigénylésnek. Az atvihetd kovetelés 0sszegét az elséfoku hatarozatban
foglalttal egyezden allapitotta meg. Az adoéhidny és visszaigénylés Osszege utdn 8.998.000,- Ft
adobirsagot szabott ki és 962.000,- Ft késedelmi potlékot allapitott meg.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperes altal a M. s.r.o. tarsasag részére kozosségi adomentes
értékesitésként kiszdmlazott 18.069.799,- Ft ellenértékii tigylet valojaban az altaldnos forgalmi
adorol szolo 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 26. és 27. §-ai, 98. § (1)
bekezdésére figyelemmel adomentes kdzosségi értékesités volt, arrdl a felperes jogszertien allitott ki
adomentes értékesitésrél szold szamlat, ezért az elséfoku adohatosdg altal az tligylet utan
megallapitott 4.517.000,- Ft fizetendd adot torolte.

A felperes beszerzéseit vizsgalva az adohatésagok azt allapitottdk meg, hogy a felperes altal a B.
Kft.-tdl, illetve a H. Kft.-tdl €16 allat értékesitésrdl befogadott szdmladk nem hitelesek, ezért azokra
adodlevonasi jog nem alapithatd. A szamlékban szerepld ligyletek a valdsagban nem torténtek meg,
az Osszesen 13.063.402,- Ft afa tartalm szamldk kiallitdsanak célja igazolatlan eredetli aruk
eredetének bizonylatolasa és az adolevonas feltételének formalis megteremtése volt. Erre
hivatkozassal az Afa tv. 120. § a) pont, 127. § (1) bekezdés a) pont, a szamvitelrdl sz616 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 165. § (2), 166. § (1) (2) és 15. § (3) bekezdés alapjan az
addlevonasi jogot megtagadta. Az adobirsag kiszabasa korében az Art. 170. § (1) (2) és 171. § (1)
bekezdésére hivatkozott, a 75 %-os emelt mértékli birsdg alkalmazéasat alperes azért latta
megalapozottnak, mert a felperes és a szamlakibocsatok kozotti ligyletek nem valdsultak meg, a
felperes a szamlakat kizarolag az éltala igazolatlan forrasbol beszerzett aru bizonylatoldsara és az
adolevonasi joga megalapozasara hasznalta fel. Ezzel megvalositotta az Art. 170. § (1) bekezdés
szerinti konyvek, nyilvantartadsok meghamisitasa tényallasat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsOdlegesen az alperes hatidrozatanak megvaltoztatdsat, az adohiany,
valamint az ahhoz kapcsolddd adobirsag, mulasztdsi birsag és késedelmi potlék torlését kérte.
Masodlagosan kérte alperes hatarozatidt az els6éfokt hatarozatra is kiterjedéen hatdlyon kiviil
helyezni és alperest 1 eljarés lefolytatdsara kotelezni.

A beszerzést terheld eldzetesen felszamitott altalanos forgalmi add korében rogzitette, hogy az
adohatdsag bizonyitasi kotelezettségének nem, illetve csak részben tett eleget, a szamlakibocsato
tarsasagokat érintéen olyan vélelmeket és informdciokat értékelt a felperes terhére, amelyre neki
rahatdsa nem volt, illetéleg amelyekrdl a rendelkezésére allo kozhiteles nyilvantartasok alapjan
meggy6zddni sem tudott. Hivatkozott a BH 2013.5.218 alatti dontésre, melynek megallapitasa
szerint dnmagaban is altaldban az a koriilmény, hogy a szamlabefogad6 a szdmlakiallitd partnere
teljes korti ellendrzését nem végezte el, nem adhat okot a levonasi jog megtagadésara.

Az adobirsag kiszabdsa korében a hatarozatot azért tartotta jogsértdnek, mert az csupan
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jogszabalyhelyekre utalt, nem jeldlte meg pontosan azt a felperesi magatartast, amely alapjan
kiszabta azt. A birsdg mérték alkalmazhatosagénal az alperes tulajdonképpen nem mast allit, mint
azt, hogy a felperes szandékos bilincselekményt kovetett el, ezt azonban nem bizonyitotta.
Hivatkozott a Kuria megjelolt hatarozataban foglalt azon megallapitasra, mely szerint 6nmagaban a
fiktiv szdmla befogaddsa még nem jelent bevétel eltitkolast és nem mindsitheté szamviteli
dokumentum felperes altali meghamisitdsdnak megsemmisitésének sem.

Alperes a hatarozataban foglalt indokolés fenntartdsaval a kereset elutasitasat kérte.
Az elséfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az alkalmazanddé jogszabalyok
ismertetését kovetden rogzitette, hogy az addzas rendjérdl szoldo 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: régi Art.) 97. § (5) bekezdése szerint kellett az eljarast lefolytatni. A birdsag
elvégezte az alperesi hatdrozat torvényességi fellilvizsgalatat, ennek soran azt allapitotta meg, hogy
az adohatoésag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok (vitatott szamldk, azokhoz kapcsoloddan
rendelkezésre allo iratok, nyilatkozatok, a kapcsolodd vizsgalatok tartalma) alapjan egyenként és
Osszességiikben torténd értékelésével okszeri mérlegelésével allapitotta meg, hogy a
szamlakibocsatok altal valds értékesités nem tortént, igy a szamlék alapjan a felperes addlevonast
nem jogosult. A szdmldkhoz az ¢l allat kereskedelem és szallitds specidlis eldirasai ellenére a
szamlakhoz beazonosithatoan kapcsolodo iratokkal, nyilvantartasokkal a felperes nem rendelkezett,
hatdsagi allatorvosi bizonyitvanyok adatai szerint ugyanazzal a fiilszammal szerzett be és szallitott
ki kiilonbozo €16 allatot. Nem volt megallapithato, hogy a felperes ténylegesen kitdl, hol és mit
vasarolt, az adohatdsag megkisérelte ugyan a felperes javara szolgald koriilmények feltarasat is, de
az adatok a felperes beszerzései megtorténtét nem igazoltdk, nem volt olyan tény, vagy koriilmény,
amelyet a felperes javara lehetett volna értékelni. Alperes rogzitette, hogy a szamlakibocsatok nem
rendelkeztek a tevékenység folytatasahoz sziikséges engedélyekkel, targyi és személyi feltételekkel,
bevallasi kotelezettségeiknek nem tettek eleget, mindemellett az €16 allat kereskedelem és szallitas
kiilonos eldirdsai sem érvényesiiltek. A felperes a téle elvarhatd koriiltekintést nem tanusitotta,
tudtan kiviil kétszer ugyanazt az arut nem szerezhette be és nem értékesithette, a duplikacio tényébdol
okszerlien kovetkezik, hogy az adokijatszasrol tudott, illetve tudnia kellett.

Az adobirsag kapcsdn a birdsdg alldspontja szerint a valotlan szamlak befogadédsa és az afa
nyilvantartdsaban torténd szerepeltetése miatt az adohidny a bizonylatok és nyilvantartasok
meghamisitasaval fiigg Ossze, ami megalapozza az emelt birsagmérték alkalmazasat.

Az itélet indokolésa szerint a felperes a keresetinditasi hataridd lejartat kovetden terjesztette eld az
eljarasi hatariddk jogellenes tullépésével kapcsolatos sérelmeit. Ezekre a keresetlevelében nem
hivatkozott, keresetét legkésbb az elsd targyalason valtoztathatta volna meg, illetdleg terjeszthette
volna ki a tdmadott hatarozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd részeire, ez nem
tortént meg, igy - a birdi gyakorlatra tortént hivatkozéassal is - rogzitette az itélet, hogy ezen
kifogasokat az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 335/A. § (1) bekezdésére tekintettel
mar nem vehette figyelembe €s nem birdlhatta el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
Az itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, ebben elsddlegesen az els6foku

birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a felperesi kereseti kérelemnek helyt add itélet
hozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az alperes hatdrozatanak az
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elséfoku hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara
utasitasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a birosag itélete sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének ¢és 221. §
(1) bekezdésének rendelkezéseit, nem tartalmazza a birdsdg sajat bizonyitek mérlegelési
tevékenységét, azt, hogy milyen tényallast allapitott meg, illetdleg a birdsag sajat indokoldsat. A
fellilvizsgalati kérelem szerint az alperesi hatarozat nem felel meg az 5/2016. (IX.26.) KMK
véleményben foglalt azon kovetelménynek, mely szerint valamennyi feltart tényt egyenként és
Osszességeében, egyiittesen kell értékelni és a Iényeget logikailag zart rendszerben elemezve
megallapitani a torténeti tényallast olyan koriilmények, amelyekre a felperesnek rahatdsa nincs és az
addlevonasra alapot ado ligylet megvalosulasat kovetden kovetkeztek be. Hivatkozott a Kuria
Kfv.1.35.520/2016/7. szdmu dontésében kifejtettekre, amely az Europai Unidé Birdésaganak
(tovabbiakban: EUB) a Halifax iigyben hozott dontésére alapitottan rogzitette, hogy milyen
kortilményeket kell vizsgalni a felek altal mesterségesen Iétrehozott kizardlag adoeldny elérése
céljabol létrehozott ligyletben, ezt az értékelést sem az alperes, sem a birésag nem végezte el. A
birdsag az itéletben nem értékelte azokat az alperes altal feltart tényeket, amelyek éppen a gazdasagi
esemény megvalosulasat igazoltak. Kirivoan iratellenes, az abbol levont kovetkeztetés pedig
kirivoan okszerltlen a birosagi itéletben, amikor rogziti, hogy a felperes ugyanazon ENAR
azonositéval rendelkezd allatokat szerzett be ¢és értékesitett, a felperesi kozOsségi értékesités
vizsgélata sordn korben tett megallapitdsokat az adohatosag a hatarozatbol tordlte, igy azokat a
birosag beszerzések tigyleti értékelésénél a felperesi tudattartalom tekintetében nem hasznalhatta fel.

A birsdg mértéke korében hivatkozott arra, hogy 6nmagéaban a fiktiv szamla befogadasa még nem
jelent bevétel eltitkolast és nem mindsithetd szamviteli dokumentum ad6z6 éltali meghamisitasanak,
iratok megsemmisitésének sem, ezért az emelt birsag mérték alapjaul nem szolgalhat. Utalt a Kuria
Kfv.I.35.760/2016/6. szam alatti hatarozatara, mely szerint az adohatésag nem szabhatott volna ki
adobirsagot az alperes eljarasi hatarido jogellenes tallépése miatt. A régi Pp. 146. és 335/A. §-aban
irtakra, valamint a 2/2011. (V.9.) KK véleményben foglaltakra hivatkozassal eléadta, hogy eredeti
kereseti kérelmében az adobirsag kiszabasat is tdmadta, volt tehat e korben olyan hatarozott és
onallo kereseti kérelem, amelyen beliil az elsd targyalasig mas jogszabalysértésre is hivatkozhatott.

Mindezek eredményeként még jogszerii adokiilonbozet megallapitasa esetén sem alkalmazhatott
volna az alperes szankciot. Kiemelte azt is, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joghoz
hozzatartozik annak biztositasa, hogy az adéhatosag a rd vonatkozo hataridoket betartsa és az ezen
hatarid6 be nem tartasat ne az adoz¢ terhére, hanem javara értékeljék.

Alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének hatalyban torténd fenntartasat
kérte. Megismételte azon megallapitasat, miszerint a szdmlakibocsatoktol arubeszerzés nem tortént,
ezt az objektiv koriilmények egyértelmiien bizonyitottdk. A felperes a beszallitoit nem ellendrizte,
nem vizsgalta, az eredmény tekintetében kézombos volt, figyelmen kiviil hagyta az ¢éldallat
kereskedelemre vonatkozd szigori jogszabalyi kornyezetet. Fenntartotta azt az adohatosagi
megallapitast, hogy egy adott fiilszdmu allathoz kizardlag egy torvényes marhalevél tartozhat, ezzel
szemben a feltart tényallas szerint duplikdciok torténtek, illetve nem létez6 adatok keriiltek
felvezetésre. Mindezekrdl a felperesnek tudomasa kellett, hogy legyen, mert a szallitmanyok
Osszeallitasat maga végezte. Ezek miatt tudott arrdl, hogy egy allatot tobbszordosen vasarol meg,
illetdleg értékesit, ugyanazon fiilszdmon tobb szarvasmarhat ad el. Az ellenkérelem szerint a Halifax
itélet jelen ligyre nem alkalmazhato, mivel jelen esetben nem egy formailag szabalyos tligylet valdsit
meg rendeltetésellenes joggyakorlast, hanem az ligylet a felek k6zott a szamla szerinti tartalommal
létre sem jott. Az els6foku birdsag az itéletét részletesen indokolta, a relevans bizonyitékokat



mérlegelte, azokbol okszerii kovetkeztetést vont le. Onmagéaban az, hogy a felperes ezzel nem ért
egyet, nem jelenti az itélet indokolasa hianyos voltat.

Az adobirsdg kapcsan fenntartotta a korabbi érvelését, megallapithatonak latva azt, hogy az
adohidny a bevétel eltitkolasaval a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval,
megsemmisitésével fligg 6ssze, ami az emelt birsdgmértéket megalapozza.

Az eljarasi hataridok sérelmére valod felperesi hivatkozast alaptalannak talalta, a felperes keresetében
eljarasi hataridokkel kapcsolatos sérelemre egyaltalan nem hivatkozott, ezért ez a régi Pp. 141. § (1)
bekezdés szerint tiltott keresetkiterjesztésnek mindsiil. A felperes egyébként azt sem jeldlte meg,
hogy az alperes milyen eljarasi hatariddt sértett, amely kihatassal volt az ligy érdemére, vagy az
eljaras tisztességes voltara.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 270. § (2) bekezdés és 272. § (2) bekezdés értelmében kizardlag a
jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhatd feliil a megjeldlt jogszabalyok alapjan (KGD 2002.262.), a
Kuria a jogerés hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem ¢és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgélhatja feliil. A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria kérelme elbirdlasa soran a rendelkezésre allo
iratok alapjan dont, a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem kereseti kozott vizsgalhatja feliil.

A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a bizonyitékok feliilmérlegelésének
csak kivételesen ¢€s akkor van helye, ha a tényallds iratellenesen keriilt megéllapitisra, a
bizonyitékok értékelése okszeriitlen vagy a logika szabalyainak nem felel meg. Az itéleti tényallas
kapcsan nem 4llapithatd meg jogszabalysértés abban az esetben, ha a fél allaspontja szerint
valamely bizonyiték bizonyité ereje tekintetében nem azonos a birésagéval, mivel ez nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amelyre a rendkiviili
jogorvoslati eljaras soran nem kertilhet sor.

Az elsofoku birosag elvégezte az alperes hatdrozatanak torvényességi feliilvizsgalatat, ennek soran
megallapitotta a torténeti tényallast, rogzitette az alperes altal megallapitott tényeket, megvizsgalta
az alperes altal a bizonyitékok értékelése és mérlegelése soran végzett tevékenységet. Az elséfoku
birdsag itélete rovid, de indokoldsa egészébdl megallapithatd, hogy az adohatésag altal feltart
bizonyitékokon alapuld torténeti tényallast maga is megalapozottnak talalt. Ismertette és értékelte az
alperes mérlegelé tevékenységét, azt a hivatkozott anyagi jogszabalyoknak megfelelének
mindsitette. Az itélet igy a Pp. 206. § (1) bekezdésében ¢és a 221. § (1) bekezdésének
megfogalmazott torvényi elvarasokat teljesiti.

A feliilvizsgalati kérelem tdmadasaval kapcsolatban a Kuria rogziti, hogy az alperes hatdrozatanak
meghozatalakor még nem volt hatalyban a Kuridnak az Afa tv. 120. § a) pontja értelmezésérél
iranymutatdst tartalmazo 5/2016. (IX.26.) KMK véleménye. A birosagi itélet indokoldsa sem
hivatkozik a KMK véleményre, az alperesi hatarozat elemzésébdl azonban megallapithato, hogy
alperes alapvetden a véleményben foglalt értelmezési szempontok alapjan vizsgélta a felperes éltal
befogadott szamlakban rogzitett gazdasagi eseményeket €s ennek alapjan tette meg megallapitasait.
Az adohatosagi vizsgalat egyarant kiterjedt a felperesnek a beszerzéseit és az értékesitéseit magaba
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foglalo tgyleteire. Ennek sordn az adohatosagok vizsgaltdk a felperes beszallitoiként szerepld
szamlakibocsatokat és a beszerzések utvonalat, azok torténéseit, illetve a felperesnek a K6zosségen
beliili, Marmara s.r.o. részére tortént értékesitését. A kozosségi értékesités kapcsan a beszerzett
bizonyitékokat értékelve alperes azt allapitotta meg, hogy azok megvaldsultak, ennek kovetkeztében
a felperes jogosult volt az Afa tv. 89. §-dban foglaltak szerint adomentes szamla kiallitasara. Emiatt
az els6foku hatosag hatadrozatat megvaltoztatta és az ezzel ellentétes rendelkezéseket torolte.

A felperes altal értékesitett ¢16 allatok beszerzéseit magukba foglald szamlak tartalmat vizsgélva
azonban az adohatosag azt allapitotta meg, hogy az azokban foglalt gazdasagi események
szamlakibocsatok altali teljesitése nem igazolodott. A szamldkon kiviil mas Osszevethetd
dokumentum a beszerzéseket nem tamasztotta ald. Az adohatosag vizsgalta a beszallitd tarsasagok
személyi ¢s targyi feltételeit, a teljesitések helyét, azok korlilményeit, a szerz6dd felek
képviseldinek nyilatkozatat. Ennek soran allapitotta meg, hogy a beszallitok sem személyi, sem
targyi feltételekkel az aruk szolgéltatdsdhoz nem rendelkeztek, a cégek iratanyaga nem volt
beszerezhetd, a tarsasagok idokozben felszamolas ala keriiltek, igy a gazdasagi események
valddisdga nem nyert igazolast. Ezt a vizsgalatot az addhatdsag lényegében az 5/2016. (I1X.26.)
KMK vélemény 2. pontjaban foglaltaknak megfeleléen végezte el, amikor a gazdasagi esemény
megvalosulasat elemezve megallapitva, hogy azok nem a szdmlaban szerepld felek kozott jottek
létre, a szamlakibocsatok ugyanis a gazdasagi esemény teljesitésére nem voltak képesek. Ertékelte
az lugylet korében a felperes magatartasat, tevékenységét, megallapitotta, hogy az ¢l6 allatok
beszerzése a valdsagban végbe ment, de azokat nem a szamlakibocsatok szallitottak. Errdl a felperes
maga is tudott, és a szamlakibocsatoktol eredd szamldkat hasznélta a mads, ismeretlen forrasbol
szarmazo termékek beszerzésének igazolasara. Ezért a felperes magatartdsa 1ényegében a KMK
vélemény 2. pontjanak elsd fordulatdban foglalt helyzetnek feleltethetd meg, amikor a
szamlabefogadd az ligylet soran aktiv magatartast tantsit, azaz adokijatszasrol maga is tud. Ilyen
esetben a szamlabefogadd tudattartalmanak vizsgalatara nincs sziikség, az tligylet soran tanusitott
magatartasat kell feltarni és elemezni. Ennek a kovetelménynek az alperes hatarozata eleget tett, az
adohatdsag feltarta azokat az objektiv és szubjektiv koriilményeket, amelyek a termékbeszerzés
kapcsan jelentdséggel birtak, azokat értékelte (II. foku hatarozat 19-21. oldal), ezek mérlegelése
alapjan jutott a hatdrozatdban megallapitott kovetkeztetésekre. Ezt a mérlegelési tevékenységet
biralta feliil az els6foku birdsag €s talalta azt érdemben helyesnek, ezért kertilt sor a felperesi kereset
elutasitasara.

Mindennek kovetkeztében kertilt sor az emelt 0sszegli birsagmérték alkalmazasara is, az Art. 170. §-
aban foglaltakra figyelemmel az adohatdsag ugyanis azt allapitotta meg, hogy a felperes maga is
tudott arr6l, hogy az altala befogadott szamldk nem valdsagos vasarldsokat tartalmaznak, hanem
azokat arra hasznalta fel, hogy a mas forrasbol szarmazo €16 allat beszerzéseit a konyvelésébe
bevezethesse. A felperes az egyes ¢ldallat-szallitmanyok Osszeallitasat sajat eldadasa szerint is maga
végezte, az allatok flilszdmanak nyilvantartdsa alapjan tudnia kellett, hogy egy-egy allatot tobbszor
vasarol meg és ad el. Ezaltal magatartdsa nem a kelld koriiltekintés elmulasztasa miatti valdtlan
tartalmu szamla befogadasa volt, hanem az igazolatlan forrasbdl beszerzett aru bizonylatolasa, azaz
az adolevonas jogalapjanak megteremtése.

A feliilvizsgalati kérelem alapveten az alperes - az els6foku birosag altal megalapozottnak itélt -
bizonyiték-értékelési és mérlegelési tevékenységét tamadja, és a kozigazgatdsi perben is erre
hivatkozott. Emellett allitotta, hogy a tényallas az Art. 97. § (4) és (6) bekezdéseiben irtakra
figyelemmel hidnyosan keriilt megallapitasra. Azt azonban nem jeldlte meg, hogy az addhatosag
milyen bizonyitasi cselekmények teljesitését mulasztotta el, és bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett
eld.
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Az EUB-nak a Signum Alfa Sped iigyben hozott végzésében kifejtettek nem valtoztattak az afa
levonasi jog kapcsan kovetendd eljaras szempontjait megfogalmazo 5/2016.(IX. 26.) KMK
véleményben foglaltakon (Kuria Kfv.1.35.230/2016/6. szam), ezért a feliilvizsgalati eljarasban a
Kuridnak azt kellett vizsgalnia, hogy az adohatosag és a birdsag az ebben foglalt értelmezés szem
elott tartasaval biralta-e el a szamlakban foglalt tigyleteket.

Nem osztotta a Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek a Halifax ligyben hozott dontésben kimunkalt
teszt alkalmazhatosaganak indokoltsagara tett hivatkozasat. Az emlitett Kfv.1.35.520/2016/7. szamt
iigyben az adohatosag az Art. 2. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel tagadta meg az addlevonasi
jogot. A hatarozat feliilvizsgalata sordn ezért mondta ki a Kuria, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlas vizsgalata korében az EUB altal a C-255/02. iigyben kimunkalt harom 1épcsés tesztet
kell a hatosagoknak alkalmazniuk. Jelen ligyben azonban az adohatosag - bar hatarozataban emliti
az Art. 2. § (1) és (2) bekezdését - nem az alapjan, hanem az Afa tv. 119. §, 120. § és 127. §-aiban
foglalt feltételek hidnya okan allapitotta meg az adokiilonbozetet. Nem egy rendeltetésellenes
joggyakorlas soran kialakitott mesterséges szamlazasi lancolatot tart fel, hanem azt allapitotta meg,
hogy a felperes a valdsagban beszerzett szarvasmarhdkat (melyek kozosségi addmentes
tovabbértékesitését el is ismerte), azonban a beszerzés forradsai nem a szamlan szerepld tarsasagok
voltak. A felperes a szdmlakibocsatoktol eredd szamlakat az ismeretlen beszerzései igazoldsara
hasznalta fel.

Nem talalta alaposnak a Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek az els6fok birdsagnak az eljarasi
jogszabalysértésekkel, illetdleg ez iranya keresetkiterjesztéssel kapcsolatban kifejtett allaspontjat
tamado részét sem. A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését ¢és alperes 1) eljarasra utasitdsat kérte, eljarasi
szabalysértésekre azonban nem hivatkozott, hanem a hatarozat érdemi megalapozatlansiga miatt
tette azt. Az adobirsag jogalapjat sem a kereset tdmadta onalldan, hanem a gazdasagi események
szamlak szerinti megvaldsulasat allitva kérte a birsagot is, mint, mint joghatranyt térdlni, emellett
hivatkozott arra, hogy az emelt mértékii birsdg kiszabasdnak - még a hatdrozat egyéb
megalapozottsdga mellett sem - nem allnak fenn a jogszabalyi feltételei.

A Kuria utal a KGD 2009.167. szam alatt kozzétett Kfv.V1.37.618/2018/4. szam alatti hatarozatra,
amely rogziti, hogy ,,az 1952. évi Pp. 335/A.§-a részletesen meghatarozza a keresetvaltoztatdst
szabalyait, ezért a polgari perekre vonatkozo, az 1952. évi Pp. 146. §-a szerinti keresetvaltoztatas
altalanos szabalyai a kozigazgatasi perben nem alkalmazhatok".

A felperes a kozigazgatasi eljarasban elkovetett eljarasi jogszabalysértésre sem a keresetinditasra
rendelkezésre allo hataridd utols6 napjan eldterjesztett keresetlevelében, sem a hatarido alatt mas
beadvanydban nem hivatkozott. Eljarasi szabalysértésre csupan az elsd targyalds eldtt, 2018.
marcius 5. napjan kelt 4.K.28.214/2017/8. szam alatti nyilatkozataban utal, ahol ,,az alperesi
hatdrozattal Osszefliggésben a keresetlevélben mar eldadott eljardsi hataridékkel kapcsolatos
hivatkozast kiegészitve az alabbiakat adom eld" mondatrészt hasznalja, eljarasi szabalysértésként
arra utalva, hogy az alapeljarasban az elséfokt addhatdsag a hatarozatat nem hataridén beliil hozta
meg. A keresetlevéllel timadott alperesi hatarozattal kapcsolatban azonban eljarasjogi szabalysértést
nem jeldlt meg.

Az adobirsag kapcsan a felperes ebben a beadvanyaban hivatkozik a hatdsag hataridé-tallépésére, az
Alkotmanybirosag 5/2017. (II1.10.) szdmu hatarozatara és a Kuria Kfv..35.620/2016. szam alatti
itéletére utalva. Az adobirsag ezen vitatasaval a felperes az alperesi hatarozat egyéb rendelkezéseitol
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egyértelmiien elkiilonithetdé rendelkezését tamadta onalldan, amelyre azonban a Pp. 335/A. § (1)
bekezdése szerint csak a perinditasi hataridén beliill lett volna lehetésége. A Kiria
Kfv.35.180/2018/11. ¢és 35.188/2018/11. szam alatti hatdrozataiban azt is kimondta, hogy az
adobirsagot Onalldéan vitatd kereseti eldadast is a perinditdsra nyitva all6 hataridén beliil kell
megtenni.

A hivatkozott Kfv.1.35.142/2019/6. szam alatti hatdrozat indokolasabol valoban levezethetd, hogy a
dontési hataridé elteltét kovetden kiszabott birsdg szankcid a tisztességes hatosagi eljarashoz és
jogbiztonsaghoz vald jog sérelmét jelenti. Erre a jogsértésre azonban a félnek a keresetinditasra
rendelkezésre all6 hataridd alatt hivatkoznia kell.

Az eljarési szabalysértésekre torténd hivatkozas kapcsan a Kuria utal még a KGD 2015.63. szam
alatt is kozzétett Kfv..35.105/2014/5. szam alatti, az EBH 2016.K.11. szam alatt kozzétett
Kfv.IV.35.124/2015. szam alatti, a KGD 2017.119. szam alatt kozzétett Kfv.I1.37.214/2016/7.,
valamint a Kfv.35.275/2018/12. szdm alatti dontésekre, amelyekben és az azok alapjan kifejtett biroi
gyakorlatban hatarozottan érvényesiil a Pp. 335/A. §-nak az a rendelkezése, hogy kozigazgatasi
perben a kereset megvaltoztatasara legkésobb az elsd targyalason van lehetdség.

A fentiek alapjan ezért a Kuria azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a kozigazgatési
hatarozat feliilvizsgalata soran a feliilvizsgalati kérelemben felsorolt jogszabalyokat nem sértette
meg, ezért a birdsag hatdrozatat a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

ZAro rész

A Kuria a Pp. 270. § szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a
pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének megfizetésére.

A Kuria az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésében, a 62. § (1) bekezdés
h.) pontjaban irtakra figyelemmel, a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo
6/1986. (V1.26.) IM sz. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a feliilvizsgélati
eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

A Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birdlja el,
kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, vagy a Kuria a targyaldson valo elbiralast
sziikségesnek tartja. A targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272.§ (2) bekezdése
a feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275. § (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem
mertilt fel a targyalas tartasanak sziikségessége. A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2020. januar 23.
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bir6



