A Févérosi [tél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, 2020. év januar hé 7. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt a vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 31.B.788/2018/30. szamu itéletét az 1. r. vadlott és a ILr. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja az alabbi pontositasokkal:

Az Lr. vadlott eldzetes fogvatartdsanak befejezd idopontja helyesen 2016. év november ho 28.
napja.

Az Lr. vadlott sziiletési helyeként az orszagot is feltiinteti.

Az Lr. vadlottol lefoglalt magyar forintot helyesen a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala
Birosagi Letéti Csoportjanak BL00247/2019/1. bevételi sorszdma alatt, tovabba a kiilonféle kiilfoldi
készpénzeket a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda
Hatosagi Leltétkezeld Osztalyan kezelik.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

A Févarosi [télétabla tajékoztatja az Lr. vadlottat, hogy az eldzetes fogvatartdsban toltott idé miatt
kartalanitasi igényel élhet a magyar allammal szemben, amely igényét egyszerisitett kartalanitasi
eljarasban vagy kartalanitasi perben érvényesitheti a jogerds felmentd itélet vele torténd kozlésétol
szamitott 1 (egy) éven beliil, amely hatarid6 elmulasztasa jogveszto.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2019. majus 31. napjan kihirdetett 31.B.788/2018/30. szamu itéletével a
ILr. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdba iitk6z6 €és a (3)
bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem bilintettében, ezért 6 év szabadsagvesztésre és 8
év kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg
¢s megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Az elséfoku birdsag a ILr. vadlott altal
elozetes fogvatartasban to1tott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte.

Rendelkezett a Il.r. vadlottol az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, tovabba kotelezte, hogy
649.001,- forint blinligyi koltséget fizessen meg az allamnak.

A torvényszék ugyanakkor az Lr. vadlottat az ellene a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdba
itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilo kabitdszer-kereskedelem biintette miatt emelt vad alol
bizonyitottsag hidnyaban felmentette.

Az Lr. vadlottdl forintban, valamint kiilonféle kiilfoldi pénznemekben lefoglalt készpénzt a részére
kiadni rendelte, megallapitotta, hogy az oldalan felmeriilt 596.599,- forint bliniigyi koltséget az
allam viseli, tovabba tdjékoztatta az L.r. vadlottat, hogy az eldzetes fogvatartdsban toltott ido miatt
kartalanitasi igénnyel 1éphet fel a magyar allam ellen.



A kihirdetett itélettel szemben az ligyész mindkét vadlott terhére, az L.r. vadlott esetében a blindsség
megallapitasa és biintetés kiszabésa érdekében, a IL.r. vadlott vonatkozasaban sulyosabb, 1ényegesen
hosszabb tartamti szabadsagvesztés biintetés kiszabasa végett, mig a IL.r. vadlott és véddje a
tényallas téves megallapitasa és téves jogi mindsités, illetve enyhités céljabol jelentett be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.524/2019/3. szamu atiratdban ramutatott arra, hogy a
bejelentett fellebbezések iranyara tekintettel a feliilbiralat mindkét vadlott esetében teljeskor.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, azonban itéletében a Be.
561.§ (3) bekezdés f) pontjaban irtak ellenére elmulasztotta megindokolni, hogy az Lr. vadlott
véddjének bizonyitasi inditvanyat miért utasitotta el, ugyanakkor hangsulyozta, hogy ez az eljarasi
szabalysértés az iigy érdemi elbiralasat nem befolyasolta.

Véleménye szerint a torvényszék tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, de az altala
megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mert a Be. 592.§ (2) bekezdés a), ¢) és d) pontjaban
irt hibdkban szenved, azonban megitélése szerint e részleges megalapozatlansag a masodfokl
eljarasban az iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés c) pontjara tekintettel kikiiszobdlheto.

A fellebbviteli foligyészség maradéktalanul egyetértett a Fovarosi Foiigyészség fellebbezésének az
Lr. vadlottra vonatkozolag irdsban kifejtett indokaival, igy az itélétabla rogziti, hogy a Fovarosi
Foligyészség az L.r. vadlott esetében elsOként azt sérelmezte, hogy az els6foku birosag figyelmen
kiviil hagyta a nyomozati iratok 813. oldalan olvashat6 lehallgatott beszélgetések tartalmat, amibdl
meggy0zddése szerint logikusan levezethetd, hogy a 2016. februar 25-1 taldlkozon valamely targy
atadasa varhato.

Ervelése szerint a vadiratban feltiintetett idépont elStti beszélgetésekbdl kitiinik, hogy az Lr. vadlott
majd atad valamit a IL.r. vadlottnak, aki azt elviszi az 1. szamu tanuhoz és az érte kapott ellenértéket
visszaviszi L.r. vadlottnak. Megitélése szerint az 1. szamu tanu és a ILr. vadlott kozott lezajlott
beszélgetésbol az L.r. vadlott személyére abbol lehet kovetkeztetni, hogy az L.r. vadlott és a IL.r.
vadlott 2016. februar 24-én 17 6ra 20 perckor megbeszElt egy talalkozot egy oraval késobbre, majd
18 6ra 26 perckor a ILr. vadlott telefonon be is szdmolt az 1. szamu tantnak a taldlkozas
megtorténtérdl, melynek soran elhangzik a ,,holnap hozza" kijelentés is.

A vadhatosag szerint ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a vadbeli napon a két vadlott kozotti
talalkozora ,,egy aru ataddsa" miatt keriilt sor, azonban ezt az itéleti tényallas nem tartalmazza, igy
az hianyos.

A foligyészség irasbeli indokolasa szerint az elséfoku itélet a Be. 592.§ (2) bekezdés d) pontja
szerinti téves ténykovetkeztetés miatt is megalapozatlan, mert logikailag elmulasztotta ez eldbbi
adathoz hozzédkapcsolni azt a tényt, hogy milyen targyat taldltak a talalkozordl tavozod Il.r.
vadlottnal. A Fovarosi Foligyészség e korben feltette a kérdést, hogy ,,Kevert olajat? Gépjarmi-
alkatrészt? 10.000,- Ft-ot?", majd sajat kérdéseit megvalaszolva kijelentette, hogy egyiket sem,
mivel a II. r. vadlottol a becsomagolt heroin kertilt el0. Meglatasa szerint az is a vadat tamasztja ala,
hogy a kabitdszer nem a ILr. vadlott gépkocsijaban, hanem a ruhdzatdban volt, mig a védekezésként
hivatkozott 10.000,- forint atadasdhoz nem is kellett volna bemenni az udvarba.

A fellebbezés indokolasa szerint kizarhato, hogy a kabitdszer atadasara az L.r. és ILr. vadlott kdzott
15 6ra 10 perckor megtortént talalkozd alkalmaval kertilt sor, mivel a rendéri megfigyelés szerint
ekkor a IL.r. vadlott ki sem szallt a jarmiivébdl, igy a kabitoszer egyetlen és kizardlagos idopontja a



vadban feltiintetett ingatlanban megvalosult talalkozé lehetett. Ismételten kiemelte, hogy a IL.r.
vadlottnal ,,nem kevert olaj, nem eladandé gépjarmii, vagy gépjarmi-alkatrész, sem kdlcsonpénz,
hanem heroin volt". Végezetiil utalt arra, hogy a 10.000,- forint kdlcsén atadasa is cafolhato, mivel
abban az esetben, ha a taldlkozora valoban a hivatkozott 0sszeg atvétele miatt keriilt sor, akkor
felmeriil a kérdés, hogy az elfogott IL.r. vadlottndl miért nem talaltak meg a 10.000,- forintot.
Megitélése szerint az els6foku birésag a bizonyitékokat ellentmondasosan mérlegelte, mivel nem
fogadta el a IL.r. vadlott azon nyilatkozatat, hogy a kabitoszert sajat fogyasztasra vette, azonban azt
mar nem zarta ki, hogy kdlcsonért ment az L.r. vadlotthoz.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a Fovarosi Foligyészség érveit még az alabbiakkal egészitette
ki.

Mindenekel6tt kijelentette, hogy az elséfoku itélet iratellenes megallapitast tartalmaz, amikor arra
hivatkozik, hogy az Lr. vadlott a haz bontasat végezte, mivel a renddri jelentés szerint jardo motorral
varakozott az épiilet el6tt, majd az L.r. vadlottal bementek az ingatlanba. Kiemelte, hogy a 2. szamu
tana nem kovette végig figyelemmel a két vadlottat, csak egy pillanatra tekintett oda, mert a
munkajara koncentralt.

Sérelmezte, hogy a torvényszék kritika nélkiil elfogadta, hogy a taldlkozéra akar a pénz
kolcsonkérése miatt is sor keriilhetett, azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil egyrészt az a tény,
hogy az L.r. vadlott a t6le lefoglalt készpénz alapjan tudott volna kdlcsont adni, masrészt, hogy a IL.r.
vadlottnal nem talaltak 10.000,- forintot.

A fellebbviteli foiigyészség azt is kérte figyelembe venni, hogy az Lr. vadlottra ,,mar vetiilt arnyék
korabban kabitoszerrel kapcsolatban", mivel alig egy honappal jelen biintetdiigyben tortént érizetbe
vétele utan gyanusitottként hallgattak ki egy 2015. januar 9. napjan tortént kabitdszerrel kapcsolatos
cselekmény miatt, azonban a Gyér-Moson-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag a 2016. oktdber
18. napjan kelt, és bii. szdmu hatdrozataval az 1. r. vadlottal szemben a nyomozast bizonyitottsag
hidnyaban megsziintette.

Megitélése szerint a Fovarosi Foiigyészség fellebbezésében irtakat és az altala kiegészitésként
felhozott érveket egyiittesen értékelve az els6foku birosag altal megallapitott tényallas az L.r. vadlott
terhére megvaltoztathatd, majd annak eredményeként a blindsségére okszerii kovetkeztetés vonhatd
a vadban irt bincselekményben.

A fellebbviteli foligyészség szerint a torvényszék - szemben az Lr. vadlottal - a ILr. vadlott
vonatkozasdban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megalapozottan allapitotta meg a
tényallast és indokolasi kotelezettségének is eleget tett, indokoldsaban logikai hiba, iratellenesség
nem allapithaté meg, tovabba a terhére rott cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

Ervelése szerint a biintetéskiszabasi koriilmények korében az idémalds nem  tekinthetd
szamottevonek, ellenben tovabbi stlyositod koriilmény a kabitdszer-kereskedelem elszaporodottsaga.

Hivatkozasa szerint az els6foku birosag kétszeresen értékelte enyhitd koriilményként a ILr. vadlott
kabitoszerfiiggdsége miatt kialakult fizikai allapotat, mert a szabadsagvesztés tartamanak méltanyos
meghatarozasan tal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot allapitott meg.

Mindezek alapjan inditvanyozta az els6foku itélet megvaltoztatasat, az L.r. vadlott biindsségének a
vad szerinti jelentés mennyiségli kabitoszer-kereskedelem biintettében valé megallapitasat, a IL.r.



vadlott biintetéséhez igazodd, a belsé ardnyossdg kovetelményének megfeleld tartamu
fegyhazbiintetésre ¢és koziigyektdl eltiltasra itélését, tovabba a tdle lefoglalt fizetdeszkdzokre
vagyonelkobzas elrendelését és az oldalan felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére kotelezését.
Végezetiil e vadlott esetében inditvanyozta az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszamitasat.

A ILr. vadlott tekintetében a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés lényeges felemelését,
valamint a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban valé meghatarozasat kérte.

Az Lr. vadlott véddje az ligyészi fellebbezés indokoldsdban foglaltakra vonatkozolag irasban
észrevételeket tett, amelyek koziil elsoként azt emelte ki, hogy a vadhatdsag szerint sem tortént
olyan eljarasi szabalysértés a torvényszék eldtt lefolytatott bizonyitdsi eljards soran, amely az
elséfoku itélet feliilbiralatdnak akadalyat képezné.

Meglatasa szerint az els6foku birdsag a bizonyitékokat egyenként €s 0sszességében is értékelte, az
altala megallapitott tényallds megalapozott. Véleménye szerint az {igyészség altal felhozott
korilmények, mint a haz bontdsi munkalataiban vald részvétel hianya, vagy a jar6 motorral
varakozas, a tényallds megallapitasa ¢és az abbdl levont felmentésre valdo kovetkeztetés
szempontjabol nem birnak jelentdséggel. Sérelmezte, hogy a vadhatdsag egy megsziintetett
biintetOeljarasra hivatkozik védencével szemben, ami meglatasa szerint kizarélag ,,hangulatkeltés"
az ligyészség részerol.

Zarasként ramutatott arra, hogy véleménye szerint az iigyészség védencét érintd fellebbezése a
bizonyitékok ujraértékelését célozza, ami a térvény kotelezé rendelkezése szerint a feliilmérlegelés
tilalméba iitk6zik.

A ILr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasbeli indokolasédban kifejtette, hogy allaspontja
szerint védence biintetdjogi feleldssége az elséfoku itéletben értékelt bizonyitékok alapjan kétséget
kizar6 moddon kizérolag a Btk. 178. § (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kabitoszer
birtoklasanak biintettében allapithatdé meg.

Ervelése szerint a Févarosi Torvényszék csak feltételezés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
védence a vagyoni helyzete miatt a nala megtalalt heroint részben eladasra szanta. Aggalyosnak
talalta az els6foku itélet 7. oldalanak masodik bekezdésében a heroin grammonkénti araval és ezzel
Osszefliggésben a lefoglalt mennyiség 6sszértékével kapcsolatos torvényszéki megallapitast, mivel
azt az elsdfoku birdsag az eljaras alatt nem ismertetett tapasztalataira alapozta, tovabba véleménye
szerint a védencénél megtalalt kabitoszer értékébol onmagdban még nem lehet a kereskedoi
tevékenység tényére kovetkeztetést levonni.

Kérte figyelembe venni, hogy a Il.r. vadlott lakdsan csak a fogyasztdshoz sziikséges eszkozoket
talaltak, tovabba kiemelte, hogy az els6foku birdsag altal hivatkozott 1/2007. Biintetd
jogegységi hatdrozat nem tartalmaz olyan megallapitast, miszerint, ha a vadlott a legalis
jovedelmébodl vélhetéen nem tudta beszerezni a jelentds mennyiségii kabitoszert, akkor abbol
kétséget kizardan kovetkezik, hogy azt részben eladasra tartotta maganal.

Mindezek alapjan meglatasa szerint a biintetdiigyben a védence altal sem vitatott kabitdszer
birtoklasanak tényét lehet csak megallapitani, ezért inditvdnyozta az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a jogi mindsités modositasat és ezzel dsszefliggésben, valamint a ILr. vadlott rossz
egészségi allapotara tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés enyhitését.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen fenntartotta és tartalmilag
megismételte az atiratban foglalt érveket, valamint az L.r. és IL.r. vadlottra vonatkozé inditvanyokat.

Az Lr. vadlott védéje a nyilvanos tilésen eldadott véddbeszédében ugyancsak fenntartotta és roviden
felidézte az irasban mar el6terjesztett észrevételeit, amelyek alapjan az Lr. vadlott vonatkozasaban
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezés irasban benytjtott indokoldsaban foglaltakat
szintén fenntartotta ¢és annak Iényegi elemeire ramutatva tovabbra is az els6foku itélet
megvaltoztatasat, a IL.r. vadlott biindsségének kabitoszer birtoklasa biintettében valdé megallapitasat
¢s a szabadsagvesztés biintetés mérséklését inditvanyozta.

A ILr. vadlott a nyilvanos iilésen az utolsé sz6 jogan nem kivant felszélalni.
Az ellentétes iranyu fellebbezések egyike sem alapos.

A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a Févarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta, melynek soran megallapitotta, hogy az els6éfokt birdsag az eljarasa soran a perrendi
szabalyokat megtartotta, igy tobbek kozt akkor is torvényesen jart el, amikor a targyalast az L.r.
vadlott tavollétében megtartotta, mivel az L.r. vadlott a Be. 430. §-anak eldirasai szerint lemondott a
targyalason valo jelenlétének jogarol.

A bizonyitast teljes kortien lefolytatta, a targyalason felolvasta az L.r. vadlott irasbeli vallomasat,
valamint - figyelemmel arra, hogy a targyaldson jelen volt a ILr. vadlott nem kivant vallomast tenni
- ismertette a IL.r. vadlott nyomozati vallomasat, tovabba 2. szdmu tant és a 3. szdmli nyomozas
soran tett tanuivallomasat is. Az tlgyben elkésziilt szakértéi véleményeket, lehallgatott
telefonbeszélgetések leirasait, illetve az egyéb relevans okirati bizonyitékokat ismertetéssel
ugyancsak a bizonyitds anyagava tette.

Az elsofoku birosag tényfelderitési kotelezettségének eleget tett, az iigy érdemi megitéléséhez
sziikséges bizonyitékokat beszerezte és a targyalason megvizsgalta. A biintetéligyben tovabbi
bizonyitasi cselekmény lefolytatdsa nem volt sziikséges, igy a torvényszék helyesen dontott, amikor
az L.r. vadlott bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, amivel kapcsolatban sziikséges kiemelni, hogy az
inditvany nem is védencére, hanem kizarélag a IL.r. vadlottra vonatkozott (30. sorszamu elséfoku
targyalasi jegyzokonyv 4. oldal).

A beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen onmagukban €s egymassal
Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak
megfelelden szinte mindenre kiterjedéen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el,
indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési tevékenységérdl €s annak eredményérdl a
megfeleld mértékben szamot adott.

A fellebbviteli foiigyészség helytalloan észlelte, hogy a torvényszék megsértette a Be. 561. § (3)
bekezdés f) pontjat, amikor tigydontd hatidrozatanak indokoldsaban nem tért ki arra, hogy az Lr.
vadlott véddjének fentebb mar hivatkozott bizonyitasi inditvanyat miért utasitotta el, azonban e
korben arra is helyesen utalt, hogy ez a mulasztas a biintetdiigy érdemi megitélésére, igy kiilondsen
az inditvanyt eldterjesztd védo altal védett az L.r. vadlott felmentésére nem volt kihatassal.



A torvényszeék indokoldsa sordn helytalléan és hianytalanul allapitotta meg a lefoglalt kabitoszerek
mennyiségére, tipusara, tovabba a IL.r. vadlott anyagi és jovedelmi helyzetére vonatkozo tényeket,
amely adatokat egyébként az eljaras egyetlen résztvevoje sem vonta kétségbe.

Az els6foku birdésag akkor is helyesen jart el, amikor itélete indokoldsdban a Be. 7. § (4)
bekezdésében szabalyozott in dubio pro reo elvet szem el6tt tartva - melynek értelmében a kétséget
kizdréban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére -, helytallo érveléssel és a
masodfoktl birésag szamara is kétségbevonhatatlan indokolassal vilagitott rd a beszerzett
bizonyitékok bizonyitoereje vonatkozasaban a két vadlott kozott huzodo éles valasztdvonalra.

Az Lr. vadlott esetében alappal fejtette ki, hogy a megfigyelés nem tdmasztotta ald a vadban terhére
rott cselekményt, nevezetesen a kabitoszer atadasat, mivel a nyomozd hatosag tagjai annak ellenére
sem probaltak megfigyelni az épiileten beliili eseményeket, hogy gyanujuk szerint ott kabitoszer
atadasara keriill majd sor, ezzel szemben megvartak, hogy a benti - tisztdzatlanul maradt -
cselekmény vagy cselekmények megtorténjenek, majd a vadlottakkal szemben csak a tdvozaskor, az
ingatlanon kiviil foganatositottak intézkedést. A hazon beliil a vadlottakon kiviil kizardlag egy
személy tartézkodott, a 2. szamu tanu, akinek a tantvallomésara a Fdvarosi Fellebbviteli
Foligyészség ugy hivatkozott atirataban, mintha a vadban foglaltakat alatdmasztana, azonban a
nyomozati iratok 159-165. oldaldn taldlhato vallomésabol egyértelmiien megallapithatd, hogy
nyilatkozata azért nem bir kiilondsebb jelentdséggel, mert allitdsa szerint nem forditott figyelmet
arra, hogy a vadlottak mit csinélnak.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a vadiratnak az L.r. vadlottra vonatkozé részét gyengitve nevezett
tanu kijelentette, hogy ,,Kérdésre elmondom, hogy semmi olyat nem lattam, hogy valamit atadtak
volna egymasnak, még olyat sem lattam, hogy az 1. r. vadlott esetleg kezet fogott volna a
személlyel." (nyom. ir. 163. oldal). A vadhatésag szerint a tanunak ezt az allitasat azzal a
megjegyzésével egyiitt kell értelmezni, hogy sajat bevallasa szerint a vadlottakat nem kisérte
figyelemmel, mert a munkajara figyelt, azonban a masodfoku birosdg ramutat arra, hogy ez utobbi
koriilmény sem valtoztat a tanu idézett kijelentésén, melynek értelmében semmiféle targy atadasat
nem észlelte, amint ezt mar az els6foku birdsag is helyesen rogzitette itéletében.

A fellebbviteli foligyészség azt viszont helytalldoan észlelte, hogy nevezett tani vallomasabdl és a
renddri jelentésbdl kitlinden a vadbeli idodpontban az Lr. vadlott a sz6 fizikai értelmében nem vett
részt az adott cimen talalhato épiilet bontasi munkalataiban, igy a masodfoku birdésag az alabb még
rogzitenddk szerint ennek megfeleléen pontositja a torténeti tényallast.

A Févarosi Torvényszék az iratanyaggal 0sszhangban éllapitotta meg, hogy a lefoglalt kabitoszer
csomagolasan azonositasra alkalmas daktiloszkopiai nyomtéredék nem valt lathatova (nyom. ir. 941.
oldal), amely tény ugyancsak az L.r. vadlott altal tortént atadas megallapithatdsaga ellen szol.

A vadhatdésag érvelésével ellentétben az elsdfoku birdsdg annak is ésszeri indokat adta, hogy a
helyszinen alkalmazott kabitdszerkeresd kutydnak a nyomozati iratokban leirtak szerinti viselkedése
ugyancsak alkalmatlan volt a vad aldtamasztdsdra, ugyanis a kutya jelzéseibdl kizarolag
feltételezések voltak levonhatdk. A kabitoszerkeresd kutya igénybevételérdl szold jegyzokonyvben
az keriilt rogzitésre, hogy az allat viselkedése a padlastérben megvaltozott, ,arra utalt, hogy
valamilyen targynak kébitoszer szaga lehetett.". Az L.r. vadlott altal hasznalt gépkocsi
atvizsgalasakor a kutya ,,a k6zéps6 konzolnal révid, intenziv szaglast kdvetden jelzést adott. (...) A
kutya jelzése soran kabitoszergyanus anyag nem keriilt el0, feltehetden a tarolas helyét jelezte."



(nyom. ir. 268. oldal). A személyautorol az elséfoku birdsag irathlien allapitotta meg, hogy az nem
kizardlag az L.r. vadlotthoz kothetd, mivel a jarm{i A 3. szdmu tand tulajdonat képezi (nyom. ir. 295-
299. oldal), aki a gépkocsit hasznalatra adta at az I. r. vadlottnak (nyom. ir. 305. oldal).

Az elséfoku birdsag az el6zéekben részletezett adatokbdl helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy azok a nyomoz6 hatosag részérdl megfogalmazott feltételezések, amit egyértelmiien megerdsit
a hivatkozott jegyzokOnyvben rogzitett ,lehetett" ¢&s . feltehetéen" szavak hasznalata. A
megallapitdsok elméleti jellegét csak tovabb erdsitette az a tény, hogy a nyomozo6 hatosag altal
alkalmazott kutya sem az épiiletben, sem az L.r. vadlott altal hasznalt gépkocsiban nem talalt
kabitoszert, de még csak arra visszavezethetd barmilyen gyanus anyagot vagy anyagmaradvanyt
sem, tovabba okiratokkal alatdmasztott tény, hogy az L.r. vadlott altal hasznalt gépkocsi nem a sajat
tulajdona, igy nem lehet kijelenteni teljes bizonyossaggal, hogy a jarmiivel dsszefiiggésbe hozhato
barmely koriilmény - igy példaul a kutya jelzése - kizarolagosan az I.r. vadlotthoz kapcsolodik. A
kabitoszerkereso kutyanak a helyszinen tapasztalt viselkedésébdl csak hipotéziseket lehet felallitani,
azonban a birosdg a mar hivatkozott Be. 7. § (4) bekezdése alapjan az iigydontd hatarozatat
kizarolag kétséget kizaré6 mddon bizonyitott tényekre és nem feltevésekre alapitja.

Az ligyészség perdontd bizonyitékként utalt fellebbezésének indokoldsaban a vadlottak, illetve a IL.r.
vadlott és az 1. szdmu tanu kozott lezajlott telefonos beszélgetések tartalmara (nyom. ir. 813-821.
oldal), azonban az els6foku birésag annak is logikus magyarazatat adta itélete 6. oldalanak utolso6
bekezdésében, hogy a lehallgatott beszélgetések miért nem alkalmasak az L.r. vadlott esetében a vad
alatamasztasara, az altala e targykorben leirtakkal az itéldtabla maradéktalanul egyetértett.

A Fovarosi Foligyészség fellebbezésében irtak miatt a masodfoku birdsag kiilon is kiemeli, hogy a
beszélgetésekbdl semmiféle konkrétum nem olvashato ki, igy kiilondsen nem a vad targyava tett
heroin atadasara vonatkozé adat, amit az ligyészség is elismer kozvetett modon, mivel fellebbezése
indokolasaban a ,,valamilyen targy atadasa varhato", ,vétel targyat képezd aru", ,vétel targyat
képez0 targy atadasarol", ,,vétel targyat képezd dolgot", illetve ,,egy aru atadasa" szofordulatokat
hasznalta a vadban feltiintetett kabitdszer megnevezése helyett. Az egzakt meghatarozast nélkiil6zo
mondatrészek nem véletlenek a vadhatoésag részérdl, ugyanis nem 4all rendelkezésre olyan
egyértelmii bizonyiték, amely az idézett koriilirasokat tartalmilag a vadban feltiintetett heroinnal
toltené ki.

Az itélétabla abban sem osztotta a vadhatosag allaspontjat, hogy a ILr. vadlott és az 1. szamu tanu
kozott lezajlott és lehallgatott beszélgetésekbdl kétséget kizardan az L.r. vadlott személyére lehetne
kovetkeztetni, ez szintén egy feltételezés, amit egyetlen adat sem tdmaszt ala. Onmagaban az a tény,
hogy a két vadlott egymassal megbeszél egy talalkozot, majd egy ezt kovetd késobbi idopontban a
ILr. vadlott kijelenti az 1. szdmu tantval folytatott telefonos beszélgetésben, hogy ,,...most jottem
téle." (nyom. ir. 817. oldal) még nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy mas személlyel talalkozott,
azonban nyomatékosan hangsulyozand6, hogy ha a masodfokt birdésag még el is fogadna az
ligyészség allaspontjat, akkor sem lehetne e koriilménybdl arra vonatkozo megcafolhatatlan
kovetkeztetést levonni, hogy a vadbeli helyen és idépontban az Lr. vadlott adta a4t a becsomagolt
heroint. Ez utébbi, a vadirati tényallasban rogzitett cselekményt a vadhatosag fellebbezésének
indokolasdban a ILr. vadlottél idézett ,holnap hozza" kijelentés sem tudta aggalytalanul
alatdmasztani, mivel nem lehetett kétséget kizar6 modon meghatarozni, hogy pontosan ki és mit
hoz, erre vonatkozolag csak hipotézist lehet felallitani.

A fentebb hivatkozott taldlkozora és beszélgetésre a vadbeli napot megeldzé napon, azaz 2016.
februar 24-én keriilt sor, majd az azt koveté napon a IL.r. vadlott - a kovetkezOkben még



részletezenddk szerint - nem kizardlag az L.r. vadlottal taldlkozott és nem csak a vadbeli helyszinen
jart, ami szintén megszakitja az ligyészség altal felallitott logikai lancolatot.

A Fovarosi Foligyészség fellebbezése indokolasanak 2. oldala utolsé bekezdésében arra hivatkozott,
hogy a két vadlott a vadbeli napon mar 15 6ra 10 perckor is talalkozott az I.r. vadlott ingatlana el6tt,
azonban a vadhatosag megitélése szerint kizdrhato, hogy a ILr. vadlott ekkor vette volna at a
kabitoszert, mert a gépkocsijabol ki sem szallt, igy az atadas egyetlen lehetséges idépontja - az
ligyészség szerint - a 17 6ra 20 perckor tortént talalkozo volt. Az itélétabla azonban észlelte, hogy a
vadhatosag az e targykorben altala feltiintetett rendori megfigyelésrdl készitett kivonat tartalmara
(nyom. ir. 805. oldal) tévesen utalt, mert az ténylegesen azt tartalmazza, hogy a ILr. vadlott 15 6ra
10 perckor elindult gépkocsijaval, majd az utcaban a 32. szam el6tt - azaz nem a 40/A. szam elott -
megallt, kiszallt a jarmbdl, odament a haz eldtt varakozo két ismeretlen férfihez, majd rovid ido
mulva visszaiilt a gépkocsijaba és elhajtott. A IL.r. vadlott tehat nem az IL.r. vadlottal és nem a
vadbeli ingatlan eldtt taldlkozott, tovabba nem maradt az 4ltala vezetett személyautdban, igy
megallapithatd, hogy az ligyészségnek e kivonattal kapcsolatos hivatkozasa minden pontjaban
iratellenes. A feltételezésekkel Osszefliggésben kifejtettekre visszautalva az itélétabla jelen helyen
azt is sziikségesnek tartja rogziteni, hogy a tévesen megjeldlt taldlkozoéra utalva az ligyészség azt
allitotta fellebbezésének indokolasaban, hogy az ,,aru atadasanak lehetséges és egyben kizardlagos
idoépontja" a vadban is leirt taldlkozé ,lehetett", azaz még a FoOvarosi Foligyészség is csak
feltevésként hivatkozik a kabitoszer ataddsanak helyére és idejére.

Az itélétabla a hivatkozott rendérségi kivonat alapjan azt is megallapitotta, hogy a ILr. vadlott a
vadbeli nap délutanjan az L.r. vadlottal tortént taldlkozdja elott az elézdekben hivatkozott két
ismeretlen férfin kiviil még egy szintén beazonositatlan személyazonossagu ndvel is talalkozott,
akivel egy, a nyomozas soran utdlag sem ellenérzott lakoépiiletbol jott ki, vagyis tényként
rogzithetd, hogy a ILr. vadlott az elfogasa el6tti 6rakban az Lr. vadlotton kiviil még harom masik
személlyel is érintkezett, illetve egy felderitetleniil hagyott helyiségben is jart, ami ugyancsak
bizonytalansagot eredményez a vadhatdsag altal a kabitoszer ataddsa vonatkozasaban levont
végkovetkeztetés tekintetében. Az L.r. vadlott biintetéjogi felel0sségének bizonyithatdosagaval
kapcsolatos kétséget csak fokozza az a tényezd, hogy az iratanyagban semmiféle adat nem lelhetd
fel arra vonatkozoélag, hogy a IL.r. vadlott a vadbeli napon a kora délutani o6rakig mit csinalt, jart-e
valahol, illetve taladlkozott-e més személyekkel.

Az Lr. vadlott vonatkozdsdban az eddig kifejtett kétséget kizar6 moddon torténd bizonyithatdsag
hianyaban kulcsszerepe van annak a ténynek, hogy a ILr. vadlott rovid idon beliil - az L.r. vadlottal
egylitt - Osszesen négy emberrel taldlkozott, igy ezen tényezOk tényallasban vald feltiintetése
mindenképpen szilikséges, ezért a masodfoku birdsag a torténeti tényallast a késdbbiekben ennek
megfelelden kiegésziti.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Be. 1. §-aban foglalt alapelvet figyelmen kiviil hagyva az
Lr. vadlott terhére kérte értékelni, hogy kabitoszerrel kapcsolatos cselekmény miatt mar korabban is
biintetéeljaras indult ellene, azonban a nyomoz6 hatdsag bizonyitottsag hianyaban megsziintette az
eljarast. Ezzel kapcsolatban az itélotabla rogziti, hogy értelemszerlien egy megsziintetett
biintetoeljarast a blindsség megallapitasanak hidnyabol fakadéan nem lehet az adott személy, jelen
esetben az L.r. vadlott terhére értékelni, ezért a vadhatosagnak ez a hivatkozasa irrelevans volt.

A masodfoku birdsag az ligyészi fellebbezés indokainak 6sszeségét érintden azt is kiemeli, hogy a
vadelv szabalyait magaban foglalé Be. 6. § (1), (2) és (3) bekezdése értelmében a birdsag kotve van
a vadhoz, vagyis kizardlag arrél a cselekményrdl kell dontenie, amely miatt vadat emeltek és annak



a személynek a biintetdjogi felel0sségérol, aki ellen vadat emeltek. A vadelv szerint a vad targyava
tett tények kore szabja meg a birdsagnak azt a kotelességét, hogy kimeritse a vadat anélkiil, hogy
azon tulterjeszkedne.

A vadelv kovetkezménye tehat a tettazonossag kovetelménye, amely szerint a birdsagnak csak arrol
a tényallasrol kell dontenie, ami a vad targyat képezi, azt egyrészt ki kell meritenie, masrészt nem
terjeszkedhet tul azon. Ezzel 6sszefiiggésben ra kell mutatni a Be. 495. §-aban rogzitettekre, mert az
ott leirtakbol az is kovetkezik, hogy a birdsdg a vadelv alapjan csak olyan, vad targyava tett
cselekmény vadirati mindsitéstol eltérd mindsitését vizsgalhatja, amely megfelel a vadban leirt és a
vadlo altal a Btk. szerint mindsitett cselekménynek.

A biintetdligyben beszerzett bizonyitékok alapjan nem azt kellett kétséget kizar6 moddon
bebizonyitani, hogy az L.r. vadlott személye kabitdszerrel 6sszefiiggésbe hozhato, illetve a vadbeli
idészakban kabitoszert fogyasztd és/vagy terjesztd személyekkel kapcsolatban allt, hanem a vadirati
tényallasra figyelemmel az iigyészségnek a Be. 7. § (1) bekezdése alapjan azt kellett volna a
bizonyitékokon keresztiil megcafolhatatlanul bemutatni, hogy a vad targyat képezé heroint az L.r.
vadlott adta 4t a IL.r. vadlott részére.

A feltételes jellegén tal még ez utobbi, a vadelvbdl eredd bizonyitasi irany volt az, amelynek
kovetkeztében a kabitoszerkeresd kutya helyszini reakcidoi nem birtak jelentdséggel, mert a
biintetdeljarasban nem az képezte a vad targyat, hogy az L.r. vadlottnak esetleg birtokdban volt
valamikor, valamilyen tipust, de utélag mar meg nem hatarozhato kabitoszer.

A masodfoku birdsag a torvényszék helytalldo érveit még azzal is kiegésziti, hogy a IL.r. vadlott
szavahihetdsége ugyan megkérddjelezhetd, azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az eljarés
alatt egyetlen koriilményre kovetkezetesen hivatkozott, mégpedig arra, hogy a kabitdszert nem az
L.r. vadlottdl vette at. Az elfogasakor rogton azt mondta, hogy a heroin ,,az ¢ tulajdonat képezi"
(nyom. ir. 147. oldal), viszont azt nem allitotta, hogy azt akkor és ott vette 4t az Lr. vadlottol. Ezt
kovetden a letartoztatds iranti inditvany targyaban tartott iilésen kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
a lefoglalt kabitoszer nem kothetd az Lr. vadlotthoz, mivel kijelentette, hogy ,,az utca sarkan egy
Attila nevi fiatol" vasarolta (nyom. ir. 1104. oldal). Végezetiil az elséfoku targyalason is azt allitotta
az Lr. vadlottr6l, hogy ,nem tdle kaptam a kabitészert" (30. sorszamu elséfoku targyalasi
jegyzokonyv 2. oldal).

Az ligyészség a Il.r. vadlott szavahihetdségét azzal kivanta megkérddjelezni, egyben a vad targyat
képez6 talalkozo valddi céljat alatdmasztani, hogy a vadlottak kozott nem tortént 10.000,- forint
atadasa, amint arra a ILr. vadlott védekezésként hivatkozott. Ezzel kapcsolatban az elsdfokt birdsag
helyesen utalt itélete 5. oldalanak utols6 bekezdésében arra, hogy nevezett vadlottnal a helyszinen
tortént elfogasakor valoban nem taldltak 10.000,- forintot, azonban e ténybdl - egyéb bizonyiték
hianyaban - nem lehet automatikusan arra kovetkeztetni, hogy az L.r. vadlott kabitdszert adott at a
[Lr. vadlott részére.

A vadhatésag az atadas targya tekintetében fellebbezése indokoldsaban szandékosan megjelolt
harom olyan targyat, amelyekrdl az eljards valamennyi résztvevdje tudja, hogy nem keriiltek
atadasra, azonban az irrelevans hivatkozasok helyett azt a kozvetlen, vagy kozvetett bizonyitékot,
illetve a kozvetlen bizonyitékok zart logikai lancolatadt kellett volna bemutatni, amelynek
eredményeként az ILr. vadlott tekintetében a blndsség kérdésében a torvényszektol eltérd
kovetkeztetés vonhato le.



Az L.r. vadlottra vonatkozo igazsagiigyi toxikologiai szakértdi vélemény szerint a vizsgalat a fobb
kabitdszerekre és 1j pszichoaktiv anyagokra negativ eredménnyel zarult (nyom. ir. 339. oldal),
tovabba az L.r. vadlott bankszamlajara vonatkozo adatok (nyom. ir. 425-541. oldal), a IL.r. vadlottal
folytatott lizenetvaltasai (nyom. ir. 733-738. oldal) és az lizenetvaltasok elemzésérdl késziilt jelentés
(nyom. ir. 891-899. oldal) sem tartalmaznak a vad alatdmasztasara alkalmas adatot.

A ténybeli kovetkeztetés esetében valamely bizonyitott ténybdl torténik a logika szabalyai szerinti
kovetkeztetés a nem bizonyitott tényre, és utobbi a logikai kovetkeztetés kizarolagossaga folytan
valik a tényallas részévé. Az L.r. vadlott vonatkozasdban az ligyészség altal a torvényszéknek felrott
ténybdl-tényre kovetkeztetés hibaja azt jelentené, hogy az elséfoku birdsag eldtt lefolytatott
bizonyitasi eljards soran a kozvetett bizonyitas nem volt megfeleld, melynek kovetkeztében a
torvényszék altal megallapitott tényekbdl nem kovetkezne kizardlag az a tényallds, amely az
itéletében szerepel. Az itélotabla azonban az L.r. vadlottat érintd feliilbirdlata soran arra az
allaspontra jutott, hogy a tényallas kelléen felderitett, az ligy elbirdldsa szempontjabol relevans
tényadatokat szinte hidnytalanul tartalmazza, iratszert és az L.r. vadlott személyével, illetve a terhére
rétt cselekmény bizonyithatosdganak hidnyaval kapcsolatos ténykovetkeztetés is logikailag
alatamasztott, az els6foku birosag alappal fogalmazott meg aggélyokat e vadlott biindssége
kérdésében levonhatd végkovetkeztetés teljes bizonyossagértékiisége tekintetében.

Az Lr. vadlott esetében az itélétabla tehat azt allapitotta meg, hogy az elsdfoku birésag maximalisan
figyelemmel volt az itélkezési gyakorlatnak arra a tobb évtizedes kovetelményére, miszerint a
tényallas megallapitdsa szempontjabol a kozvetett bizonyiték valamely tény bizonyitdsara akkor
alkalmas, ha a bizonyitandé tényen kiviil minden mas tény lehetdségét kizarja (BH 1975.164., BH
2003.145. és BH+ 2002.9.425).

A figyelembe vehetd adatok - mint bizonyitékok - 0Osszessége jelen esetben azonban csak
valoszintiségértéki, igy kétséget kizar6 mdodon kizardlag azt bizonyitja, hogy a biincselekményt az
Lr. vadlott elkdvethette, vagyis nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a lefoglalt kabitoszer mas
személytol, mas idépontban és mas helyszinen keriilt a IL.r. vadlotthoz.

Az L.r. vadlott vonatkozasaban tehat a torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsag
szdmara meggy6z6 volt, ezért az ligyészség fellebbezésének az elsdfokt birosdg mérlegelési
tevékenységét tdamado, egyben az L.r. vadlott blindsségének megallapitasat célzo része a Be. 593. §
(2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytdn nem
vezethetett eredményre.

Figyelemmel arra, hogy az L.r. vadlott esetében tovabbi bizonyiték beszerzésének a lehetdsége nem
all fenn - erre az ligyészség sem hivatkozott -, tovabba hatalyon kiviil helyezésre eljarasi ok nincs, a
Févarosi [té16tabla mint masodfok( birdsag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszéknek az Lr.
vadlottat érintd felmentd rendelkezése torvényes.

Az Lr. vadlottal szemben a ILr. vadlott vonatkozdsdban mar olyan konkrét bizonyitékok alltak
rendelkezésre, amelyekbdl kétséget kizar6 moddon megallapithatd volt, hogy a megszerzett
kabitoszert a IL.r. vadlott elsédlegesen tovabbértékesitésre szanta.

A védelem hivatkozasaval ellentétben az elséfoku birdsag itélete 7. oldalan mindenben helytallo
érvekkel tamasztotta ald azt a megallapitasat, hogy a ILr. vadlott a téle lefoglalt kabitoszert
tulnyomorészt haszonszerzés érdekében torténd eladas végett szerezte meg. Az elséfoka birésag az
adobevallasokbdl kiolvashatd adatok (nyom. ir. 379-411. oldal) alapjan megfeleléen utalt a IL.r.



vadlott legalis jovedelmének évekre lebontott Gsszegeire, ahhoz mérten a tdle lefoglalt kabitoszer
nagysagrendileg meghatarozhatd aréra, illetve ezzel szoros Osszefiiggésben a lefoglalt heroin
mennyiségére, tovabba - a Iehallgatasok altal aldtdmasztva - a kabitoszer-kereskedelem
blincselekmény miatt tobbszor is jogerdsen elitélt az 1. szamu tantival vald kapcsolatdra. A
torvényszék az iratanyaggal Osszhangban rogzitette itéletének indokolasaban azt is, hogy az L.r.
vadlottal ellentétben az 1. szdmu tant és a IL.r. vadlott kozott lezajlott és lehallgatott 2016. februar
24-1 beszélgetés (nyom. ir. 817-819. oldal) egyértelmiien a IL.r. vadlott kereskeddi tevékenységét
erdsitette meg.

A Fdvarosi Torvényszek helytalloan Osszegezte az L.r. vadlottal szembe allitva a ILr. vadlott
blindsségét megalapoz6 bizonyitékokat, amikor megallapitotta, hogy azok olyan zart logikai
lancolatot alkotnak, amelybdl kétséget kizar6 modon levonhat6 az a tény, hogy a kabitdszert a IL.r.
vadlott kereskedés céljara szerezte meg.

Az els6foku birosag indokolasa soran kizarolag annak meghatarozasaval maradt ados, hogy a IL.r.
vadlott a lefoglalt kdbitdszernek mekkora részét kivanta értékesiteni, illetve mekkora hanyada volt
az, amit sajat fogyasztisra akart felhasznalni. Az e korben tett ,,részben eladasra, részben
fogyasztasra" meghatarozas tilzottan tag, igy annak a bilincselekmény mindsitése szempontjabol is
jelentdséggel bird pontositasa sziikséges.

Az itélotabla ezzel kapcsolatban annyiban egésziti ki a torvényszék IL.r. vadlottra vonatkozé
indokolasat, hogy az 1. szdmu tanaval tortént telefonos beszélgetés tartalmabol itéleti
bizonyossaggal megallapithato, hogy a vadbeli id0szakban is kabitoszer-fiiggdségben szenvedo a II.
r. vadlottol az atvett kabitoszerbdl a Btk. 461. § (1) bekezdés 18. pontjdnak a)/af) pontja szerinti
csekély mennyiséget sajat fogyasztasra szant, mig a fennmaradd, a Btk. 461. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti jelentés mennyiségii heroint - mint futér - értékesitésre szanta.

A masodfoku birdsag ez utobbi kovetkeztetését arra alapitja, hogy a lehallgatott beszélgetés soran az
1. szamu tanu kijelentette, hogy ,,Ahogy én a kezembe kapom ¢és ugy latjuk, hogy az normalisan iz¢
dolgozhat6, mar adom is a kezedbe a pénzt.", majd erre a ILr. vadlott azt valaszolta, hogy ,,(...)
eladsz egybdl sokat beldle és akkor abbol lesz pénz.", amit az 1. szamu tant az ,,Aha, aha, aha."
reakcioval erdsitett meg (nyom. ir. 817. oldal).

Az itélétabla abban viszont mar nem értett egyet a torvényszékkel, hogy a IL.r. vadlott a lakdsan
lefoglalt metadon tartalmu tablettak egy részét is eladasra szanta, mivel erre vonatkozé adat nem allt
rendelkezésre, igy ilyen irdnyt bizonyiték hidnydban az elséfoku birosag sem jeldlte meg itélete
indokolasaban, hogy e megallapitdsat mire alapitotta. A nyomozati iratanyag alapjan azt lehetett
itéleti bizonyossaggal régziteni, hogy a IL.r. vadlott a metadon tartalmu tablettdkat sajat fogyasztasra
tartotta az altala hasznalt ingatlanban, amit a toxikologiai vizsgalat eredménye egyértelmiien
alatamaszt, mivel a szervezetébdl tobbek kozt metadon volt kimutathato.

A torvényszék mérlegelési tevékenysége ez utdbbi, a biintetéjogi mindsitést nem érintd
részletkérdést leszamitva a ILr. vadlott esetében is meggy6z6 volt, ezért e vadlott és véddjének
fellebbezése az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységén keresztiil a tényallast tdimado részében a
mar hivatkozott Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének
torvényi tilalma folytan szintén nem vezethetett eredményre.

Az els6foku birdsag nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku eljarasban a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az {igyiratok tartalma alapjan csak részben kell



kiegésziteni, illetve pontositani, azonban a tényallas korrekcidja elott a masodfoku birdsag
sziikségesnek tartja rogziteni a kdvetkezoket.

Nem értékelhetd a torvényes vad hidnyaként és a vadon tulterjeszkedésként az, ha a birdsag egy
blincselekmény torvényi tényallasat megvalositdé elkovetési magatartas kapcsan a tettazonossag
keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is megallapit, és a cselekményt ennek
figyelembevételével értékeli. A vadelv nem jelent minden részletre kiterjedd sziikségszerii
azonossagot a vadban leirt és az itéletben megallapitott torténeti tények kozott, annél is inkabb,
miutan a bir6sdg nincs kotve a vadbeli mindsitéshez, és az eltéré mindsités eltérd tényelemek
megallapitasat is sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitds eredményéhez képest tehat a birdsag
példaul az elkovetés helye, modja, eszkoze, eredménye, inditéka tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegallapitasoktol, anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené¢ (EBH 2011.2385.)

Az itélotabla tehat a vadelv szabdlyainak megsértése nélkiil rogzithette az ligyészség altal is
felhivott, a vadbeli napon tortént megfigyelésrol késziilt kivonatban leirt tényeket (nyom. ir. 805.
oldal), amelyek az L.r. vadlott blinossége megallapithatosaganak hidnya miatt relevansak.

o Az els6foku itélet 3. oldalanak ,, Tényallas" részét az L.r. és a IL.r. vadlottak kozelebbrél meg
nem hatdrozhatdé ismeretségben dallnak egymassal." bevezetd6 mondat utan kiilon
bekezdésekben az aldbbiakkal egésziti ki:

A ILr. vadlott 2016. februar 25-én 15 ora 10 perckor elindult a budapesti parkolobol a
forgalmi rendszamu, és tipusu, sotétkék szinii gépkocsival, majd a jarmiivel a varos masik
utcaja elott megallt. A ILr. vadlott kiszallt a személyautobol, odament a haz elott varakozo
ket ismeretlen ferfihoz, majd rovid ido elteltével visszament a gépkocsijahoz, tovabbindult és
15 ora 43 perckor megallt a varos egyik térére, ahol kiszallt az autobol.

Ezt kovetoen a Ilr. vadlott 15 ora 44 perckor bement a tér és az utca sarkan talalhato
gyogyszertarba, ahonnan két perc mulva kijott, visszaiilt a jarmiivébe és a kévetkezo utcaig
hajtott, ahol ismételten kiszallt, majd 15 ora 49 perckor bement a hazszam alatti épiiletbe.

A ILr. vadlott 16 ora 45 perckor egy ismeretlen né tarsasagaban kijott a lakohdzbol, a
kapuban valtottak par szot, elkészontek egymastol és a IlLr. vadlott beiilt a gépkocsiba,
amivel ismételten a varos masik utcdjaba hajtott.

e Az els6foku itélet 3. oldalanak alulr6l a harmadik bekezdés els6 mondatdnak utols6 szavat -
,vegezte" - a korabban mar kifejtettek szerint az 1. szamu tantivallomésa alapjan a végeztette
szbra pontositja.

o Az els6foku itélet 3. oldalanak alulrél a masodik bekezdés els6 mondataban a ,,részben
eladasra, részben sajat fogyasztasra" mondatrész helyett az ugyancsak kordbban mar
részletezett okokbol a Btk. 461. § (1) bekezdés 18. pontjanak a)/af) pontja szerinti csekély
mennyiséget sajat fogyasztasra és az ezt meghalado, a Btk. 461. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti jelentos mennyiséget eladdsra mondatrészt rogziti.

e Az itéldtabla a hazkutatasi jegyzOkonyv és a vegyészszakértdi vélemény (nyom. ir. 715. és
963. oldal) alapjan észlelte, hogy mind a vadirat, mind az els6foku itélet tényallasa hibasan
tartalmazza a ILr. vadlott lakdsdn megtalalt tablettak szdmat, mivel 139, 5 és 4 darab, azaz



Osszesen 148 darab tablettat foglaltak le, majd a vegyészszakértdi vizsgalat targyat is ez a
mennyiség képezte. Minderre figyelemmel a masodfokil birosag az elséfoku itélet 3.
oldalanak utols6 bekezdésének els6 mondatdban a ,,143 darab" helyett a /48 darab
meghatarozast tiinteti fel.

e Upgyancsak a hazkutatasi jegyzOkonyv alapjan (nyom. ir. 715. oldal) az els6foku itélet 3.
oldala utols6 bekezdés elsd mondatat a IL.r. vadlott lakdsaban megtalalt kabitdszerrel, illetve
kabitoszerfogyasztassal Osszefiiggésbe hozhato targyak felsoroldsa tekintetében akként
folytatja, hogy lefoglalasra keriilt még 8 darab kibontott tii miianyag tokban, 1 darab
szennyezett fecskendo, tovabbi 1 darab szennyezett alufolia darab, 10 darab szennyezett
vattadarab, 13 darab tiinek valo tires papirtasak, 5 darab bontatlan csomagolasu ti, 1 darab
onzaro pici nejlon tasak, 5 darab kibontott csomagolasu, de a csomagolasban hagyott
ti, 1 darab bontott csomagolasu tii és 1 darab fehér porral szennyezett alufolia pakett.

e Az elsdéfoku itélet 3. oldala utols6é bekezdésének elsé mondatabol mellézi az ,,ugyancsak
részben eladdsra, részben" mondatrészt, mivel a kordbban leirtak szerint a lefoglalt
tablettakrol kizardlag az allapithatdé meg, hogy azokat a Il.r. vadlott sajat fogyasztasra
szerezte be.

o Végezetiil az elséfoku itélet 3. oldalanak utolsd bekezdését kdvetden rogziteni sziikséges a
vadlottak vonatkozasadban elkésziilt igazsagiligyi toxikologiai vélemények megallapitasait
(nyom. ir. 339. és 981. oldal), nevezetesen, hogy az L vadlott esetében az elfogasat kéveto
napon tortent mintavétel alapjan a toxikologiai vizsgadlat a fobb kabitoszerekre és uj
pszichoaktiv anyagokra negativ eredménnyel zarult, ezzel szemben a ILr. vadlott
szervezetébol az elfogasa napjan vett minta alapjan a toxikologiai vizsgalat morfint, kodeint,
metadont és EDDP-t mutatott ki. A morfin és a kodein heroin fogyasztasara, mig a metadon
és az EDDP metadon tabletta fogyasztasara utal.

Az igy modositott, kiegészitett, illetve pontositott tényallds alapjan az elsdfokl birdsag itélete
megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a
masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol az elséfoka birdsag okszertien vont kdvetkeztetést mind az L.r. vadlott
bizonyitottsag hidnydban tortént felmentésére, mind a IL.r. vadlott blinosségére.

A torvényszék itélete 8. oldalan az L.r. vadlottat felmentd rendelkezésének torvényhelyét helyesen
jelolte meg, azonban a masodfoku birosag azt a Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pontjanak II. fordulatara
pontositja.

A ILr. vadlott cselekményének mindsitése - a védd hivatkozéasaval ellentétben - megfelel a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek, azonban a masodfoku birdsag észlelte, hogy az elséfoku itélet 7. és 8.
oldalan rogzitett jogi indokolasban a torvényhelyek megjelolése két esetben is pontatlan, ezért
azokat az alabbiak szerint helyesbiti:

e a 7. oldal utolsé bekezdésének elsd soraban a torvényhely megjelolését a Btk. 459. §
(1) bekezdés 18. pontjara pontositja és

e a 8. oldal els6 soraban feltiintetett (3) bekezdést kiegésziti az a) ponttal.



A mindsités korében a masodfoku birdsdg a torvényszék altal leirtakon tul sziikségesnek tartja
rogziteni, hogy a mar hivatkozott lehallgatott telefonbeszélgetésekbdl megallapithatoan a IL.r.
vadlott a kabitoszerkereskedelmen beliil az Ggynevezett futar szerepét toltdtte be, pontosan erre
vezethetd vissza, hogy a hazkutatds soran a lakdsan nem talaltak a keresked6i magatartast
alatamaszto tipikus eszkozoket. Mindez nem jelentette akadalyat a ,kereskedik" elkovetdi
magatartds megallapitdsanak, mivel a kabitoszernek kereskedés céljara torténd megszerzése
onmagaban akkor is kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kapcsolodik hozza (BH
2017. 144.).

A kereskedés rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek
keretei kozott nem csak az eladd és a vevd, hanem még a rendszeres kozvetiték is - mint a
kereskedelmi tevékenység kozremiikodoi - tettesként vonhatok feleldsségre.

A torvényszék a kovetkezetes biroi gyakorlatnak megfelelden jart el, amikor a kabitoszerfogyasztast
nem allapitotta meg halmazatban a kabitdszer-kereskedelem buntettével. A Btk. 178. § (6)
bekezdése szerint, aki kabitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségli kabitoszert fogyasztas
céljabol megszerez vagy tart, ha silyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. A torvény szovegét értelmezve megallapithatd, hogy
miutdn a fogyasztdshoz nem kot mennyiséget, ekként nem 4ll fenn a mennyiségi Osszegzés
kovetelménye. Ugyanakkor a fogyasztds szubszidiarius jellegét megfogalmazé ,,ha sulyosabb
blincselekmény nem valdsul meg" torvényi fordulatbdl és a két évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetettségbdl kiindulva, ha az elkdvetd a fogyasztason feliil alapeseti, vagy jelentOs, vagy
elvesziti és a megvalositott elkdvetdi magatartdshoz igazodd mennyiségek alapjan kell a
cselekményét mindsiteni. A sulyosabb elkdvetdi magatartas mintegy magaba olvasztja a kabitoszer
fogyasztasat (Karia Bfv.26/2019/11. szamu végzése).

Mindezekre tekintettel a Févarosi Torvényszék helyesen jart el, amikor a IL.r. vadlott cselekményét
egységesen 1 rendbeli kabitdszer-kereskedelem blintettének mindsitette, amely egészséget
veszélyeztetd blincselekmény torvényhelyét is pontosan jeldlte meg.

A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birésag hianytalanul és a biintetéskiszabas soran
értekelhetd tényezokrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva vette szamba a IL.r.
vadlott terhére €s javara szo6lo alanyi €s targyi biindsségi koriilményeket.

A sulyosito és enyhitd koriilményeket az elséfoku birosag megfelelden értékelte, amikor gy itélte
meg, hogy a ILr. véadlottal szemben a Btk. 34. § 1. fordulata szerinti hatdrozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

Az altala meghatarozott szabadsagvesztés tartama aranyban all a ILr. vadlott személyében ¢s
cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel. A masodfokl birdsag egyetértett az
elséfoku birdsaggal abban, hogy a IL.r. vadlottal szemben sziikséges, de egyben elégséges 6 év
szabadsagvesztés kiszabasa, igy annak az ligyészség altal inditvanyozott emelésére, illetve a
védelem 4ltal kért mérséklésére sem latott lehetdséget, amellyel kapcsolatban a Févérosi [télétabla
még az alabbiakra mutat ra.

Az 56. BK vélemény 1. pontja kimondja, hogy a biintetést befolyasold koriilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni. A



ILr. vadlott altal megvalositott kabitoszer-kereskedelem bilincselekmény a terhén megéallapitott jogi
mindsités absztrakt keretei kozott csekélyebb konkrét targyi stlyl, mivel jelen biintetSiigyhoz
képest az itélkezési gyakorlatban a futar szerepkort 1ényegesen meghaladé és ezaltal nagyobb targyi
sulyu cselekmények fordulnak eld, igy az eljard birdsagoknak koriiltekintd figyelemmel kell lenni
arra, hogy a tételkereten beliili biintetéskiszabas soran az elkovetési magatartdsok kozti - akar -
jelentds kiilonbséget a kiszabott biintetés megfelelé modon érzékeltesse.

Az itélotabla a ILr. vadlott egészségi allapotara tekintettel abban is osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat, hogy a térvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasa indokolt a szabadsagvesztés biintetés vonatkozasaban, ezért torvényesnek talalta a
szabadsagvesztés fegyhaz végrehajtasi fokozatanak a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
bortonre enyhitését. Az ligyészség hivatkozasaval ellentétben mindez nem iitkozik a kettds értékelés
tilalmaba, mivel a szabadsagvesztés tartamanak meghatdrozasa nem kizarolagosan a IL.r. vadlott
megromlott egészségi allapotara volt visszavezethetd, hanem az egyéb bilindsségi koriilményekre,
amelyek kozott az egyik enyhitd koriilmény valoban a kabitoszerfiiggdség altal okozott
meggyengiilt fizikai allapot volt. A blindsségi koriilmények és az eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat megallapitasakor figyelembe vehetd tényezok kore elkeriilhetetleniil kisebb vagy nagyobb
atfedést eredményez, mivel a biintetés egyéniesitése miatt mindkét esetben kiemelkedd jelentdsége
van a vadlott személyi koriilményeinek, igy tobbek kozt az egészségi allapotanak.

A feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjanak meghatarozasa ¢és az eldzetes
fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vald beszdmitasa is torvényes,
az elséfoku birosdg helyesen rogzitette itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi
eléirasokon alapulnak.

A masodfokil birésag a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés tartamanak 8 évben tortént
meghatarozasaval is egyetértett, azonban annak torvényhelyét akként pontositja, hogy a
mellékbiintetés alkalmazasa a Btk. 33. § (2) bekezdésén, valamint a Btk. 61. § (1) bekezdésén, mig a
tartamanak meghatarozasa a Btk. 62. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy a torvényszék az L.r. vadlott eldzetes fogvatartasanak befejezd
datumaban a hoénapot tévesen jeldlte meg februarban, mivel a Fovarosi Foéiigyészség Nyomozas
Feliigyeleti ¢és VadelOkészitési Osztalyanak 2016. november 28. napjan meghozott
NF.2320/2016/79-80-1. szam1, az L.r. vadlott eldzetes letartoztatasat megsziintetd hatarozata (nyom.
ir. 1059. oldal) alapjan megallapithatd, hogy az helyesen november, ezért a rendelkezd részben az
eldzetes fogvatartas befejezd id6pontjat ennek megfelelden kijavitotta.

Az itélotabla pontositotta tovabba az eljards soran lefoglalt magyar és kiilfoldi készpénzek
kezelésének helyét (nyom. ir. 1115. oldal), illetve a magyar forint esetében a bevételi sorszamot (17.
sorszamu els6fok birosagi irat).

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Févarosi Torvényszék itéletét

a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A rendelkez0 rész L.r. vadlottat érint6 tajékoztatasa a Be. 454. § (7) bekezdésén alapul.
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