Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.243/2019/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2020. év januar ho 14. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberOlés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék
26.B.531/2019/10. szaman itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (0t) évre enyhiti, melynek végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitja meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 26.B.531/2019/10. szamu, 2019. jalius 2. napjan kihirdetett itéletével a
vadlottat a Btk. 160. § (1), (2) bekezdés i.) pontja szerinti emberOlés biintette miatt 7 év
szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban allapitotta meg, amelybdl a vadlott legkordbban a kétharmad rész kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat a felmeriilt biliniigyi koltség
viselésére.

A vadlott és védoje elsddlegesen felmentés végett, masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés
enyhitése érdekében fellebbezett.

Az elséfoku itélet elleni jogorvoslat bejelentésére az ligyész harom nap gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.633/2019/1. szamu atiratdban az elséfoka itélet
tanacsiilésen torténd helybenhagyasat inditvanyozta. Alldspontja szerint az itélet tényallasa
megalapozott, a bindsségre vont kovetkeztetés okszerti, a cselekmény jogi mindsitése torvényes. Az
elséfoku birdsag a blindsségi koriilmények helyes értékelésével megfeleld biintetést szabott ki. Az
ligyészség az atiratban azt is bejelentette, hogy az esetleges nyilvanos iilésen nem kivannak részt
venni.

A Févarosi {tél6tabla az iigyészi inditvannyal egyez6n elséként tanacsiilésre tiizte az tigyet, de a
védo és a vadlott inditvanyara nyilvéanos iilést tiizott ki (Be. 598. § (4), (5) bekezdés).

A védd a nyilvanos tlést megelézéen becsatolta fellebbezésének irdsbeli indokolasat. Ebben
fellebbezését akként modositotta, hogy azt kizardlag a biintetés enyhitése végett tartotta fenn.
Kifejtette, hogy a bilincselekmény mindsitésének volt olyan jogtorténeti stddiuma, amikor az
privilegizalt esetnek mindsiilt, kedvezObb biintetési tétellel. Hivatkozott arra is, hogy az elkovetés
helye szerinti szabalyok jelenleg is privilegizalt esetként kezelik az 0jsziilott gyermek megdlését, 6
honaptol 5 évig terjedd biintetési tételkeret mellett.



A fellebbezések a biintetés enyhitése tekintetében alaposak voltak.

A Févarosi [télétabla a Be. 590. § (1), (2) bekezdése szerint az iigyet teljes korben feliilbiralta,
mivel a védo modositott fellebbezése mellett a vadlott felmentést célzd fellebbezése tovabbra is
joghatalyos volt.

A Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén a védd fenntartotta fellebbezését. Az irasbeli indokolast
annyiban egészitette ki, hogy a vadlott rendezett koriilmények kozott, édesapjaval kozos
haztartasban ¢l, két éve azonos munkahelyen dolgozik. Kiemelte az elkdvetéskori beszamitési
képességének enyhe foku korlatozottsagat és éretlen személyiségének elkovetést eldsegitd szerepét.
Utalt arra is, hogy a sértett fejletlen volt, lehet, hogy a korai sziiletést nem ¢lte volna tal. Hivatkozott
még az idémulasra és arra, hogy a vadlott egyediil volt az idegen kornyezetben csaladi és barati
tdmogatas nélkiil.

A vadlott nem kivant élni az utols6 szé jogaval.

A Fovarosi [télétabla az iigy feliilbiralata soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag alapos,
koriiltekintd ¢és teljes bizonyitasi eljarast folytatott le. A vadlott tagadasaval szemben az
orvosszakértdi véleményekre, a tanuk vallomasara ¢és az okiratokra alapitottan hibamentes tényallast
allapitott meg, és megfeleléen megindokolta a vadlott eldadasanak/védekezésének elvetését is.

Az jsziilott élve jott a vilagra, mivel tiideje atlélegzett allapotban volt, a nyaka kortl észlelt és a
szakvéleményben is rogzitett nyomok, pontszerti bevérzések csak ¢l6, keringéssel rendelkezd
szervezetben keletkezhettek. A vadlott vallomésaval

ellentétben az ujsziilott ¢lve jott a vilagra, életjeleket mutatott redlis talélési esélye volt, és haldla a
vadlott magatartdsa révén kovetkezett be.

Az elséfokt birdsag az ligyfelderitési kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, a megallapitott
tényallas hidnytalan és megalapozott, amely irdnyadod volt a méasodfoku feliilbiralatban.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blingsségére és
torvényes a blincselekmény jogi mindsitése is (tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére elkdvetett) emberdlés blintetteként.

Az els6foku birdsag feltarta és felsorolta a biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket, igy
helyesen hivatkozott arra az enyhitd tényezoOre is, hogy a vadlott fiatal felndtt korti volt az
elkovetésnél, azonban ennek kovetkezményeit csak részben vonta le a szankcié meghatarozasakor.

Itt sziikséges utalni az Eurdpa Tanacs R. (2003) 20 szamu ajanlasara, amely kifejezetten azért
sziiletett meg, hogy a fiatalkoruak biinelkdvetésére adandoé uj, korszerti valaszokat kidolgozva adjon
utmutatast Eurdpa allamainak. Ezek kozott az életkorhatdrok felfelé kitolodasanak elismerése,
rugalmasabb kezelésének siirgetése (11. pont) is megtalalhatdo. A hivatkozott 11. pont pedig a
magyar blintetdjogban fiatal felnottként meghatarozott bilinelkovetokkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat szempontjabol bir jelentdséggel. A 11. pont szerint:

Figyelembe véve a felnotté valas idészakanak a meghosszabbodasat, lehetdvé kellene tenni, hogy a
21 évesnél fiatalabb fiatal felnéttek a fiatalkortiakhoz hasonlod banasmodban részesiiljenek és veliik



szemben ugyanolyan intézkedéseket alkalmazzanak, ha a biré gy itéli meg, hogy még nem olyan
érettek €s cselekményiikért nem annyira feleldsek, mint valoban felndtt tarsaik.

A feliilbirdlt igyben a vadlott beszamitasi képességének enyhe foku korlatozottsaga, a
blincselekmény elkovetésekor fennallo 20 éves ¢€letkora és éretlen személyisége alapot ad az
elsdfoku birdsag biintetés kiszabasa atértékeléséhez.

A Févarosi [télétabla szem elétt tartva az Eurdpa Tanacs ajanlasat azt allapitotta meg, hogy indokolt
volt az elsdfokl birosag részEérdl a biintetés kiszabas soran az enyhitd szakasz alkalmazasa, de annak
mértéke a fentiek miatt nem volt elégséges, ezért a masodfoku birésag a Btk. 82. § (2) bekezdés a)
pontjanak teljeskorti kimeritésével allapitotta meg az e szakasz alkalmazaséaval kiszabhato legkisebb
mértékil, ot éves biintetést. A fenti elvek mentén indokoltnak latta az irdnyado fegyhdz fokozat
megvaltoztatasat is, és a Btk. 35. § (2) bekezdés alapjan a térvényben meghatarozottnal eggyel
enyhébb - bortdn - végrehajtasi fokozatot allapitott meg.

Az igy megvaltoztatott biintetés alkalmas a biintetés specialis és generalis preventiv céljainak

biztositasara, tettaranyos, megfelelden kifejezi a blincselekmény targyi sulyat, a blinosség fokat, a
vadlott tarsadalomra veszélyességét és dsszhangban all az egyéb sulyositd €s enyhitd tényezokkel is.

Az itélet jarulékos rendelkezései helyesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az els6fok birdsag itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan a biintetést kiszabd részében megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit
helybenhagyta.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 615. §-a kizarja.

Budapest, 2020. év januar ho 14. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 26.B.531/2019/10. szamu itélete a Févarosi télotabla 1.Bf.243/2019/10.
szamu itéletében foglalt valtozadsok mellett a vadlott tekintetében jogerdssé valt.

Budapest, 2020. év januar ho 14. napjan
. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke
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