Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.B£.304/2019/10.

A Fovérosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2020. év februar ho 6. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés vétsége és mas biincselekmény miatt az I. r. vadlott és tarrsa ellen indult
biintetéligyben a Févarosi Torvényszék 14.B.114/2019/11. szamu itéletét Lr. vadlott és ILr. vadlott
vonatkozasadban megvaltoztatja.

A vadlottakat biintetés kiszabasa helyett 2-2 (kett6-kettd) évre probara bocsatja.
A ILr. vadlottal szemben 12.500,- (tizenkétezer-6tszaz) forintra vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoktl birdsag itéletét az IL.r. vadlott és a IL.r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A hatalyon kiviil helyezés kovetkeztében megismételt eljaras keretében a Févarosi Torvényszék a
2019. szeptember 4. napjan kihirdetett 14.B.114/2019/11. szama itéletével az L.r. vadlottat az 1978.
évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdés II. fordulataba iitkdz6 és a (6) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé kabitdszer visszaélés vétsége miatt 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
egynapi tételének Osszegét 2.500,- forintban hatarozta meg és az igy kiszabott 500.000,- forint
pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy egy havi részlet
Osszege 25.000,- forint. Meghatarozta az els részlet, valamint a tovabbi részletek megfizetése
esedékességének iddpontjat, tovabba rendelkezett a pénzbiintetésnek, vagy meg nem fizetett
részének szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

A ILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdés II. fordulataba itk6z6 és az (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem vétségében, ezért 6t 200 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés egynapi tételének 6sszegét 1.500,- forintban hatarozta meg és
az igy kiszabott 300.000,- forint pénzbiintetés megfizetésére ugyancsak 20 havi részletfizetést
engedélyezett azzal, hogy egy havi részlet 6sszege 15.000,- forint. Meghatarozta az elsé részlet,
valamint a tovabbi részletek megfizetése esedékességének iddpontjat, tovabba e vadlott esetében is
rendelkezett a pénzbiintetésnek, vagy meg nem fizetett részének szabadsagvesztésre valo
atvaltoztatasarol.

Az els6foku birosag rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelrdl, valamint kotelezte a
vadlottakat az oldalukon felmertilt biiniigyi koltség viselésére.

A kihirdetett itélettel szemben a vadlottak az irdny megjeldlése nélkiil, mig az L.r. vadlott véddje és a
ILr. vadlott védoje is felmentés végett jelentett be fellebbezést.



Az Lr. vadlott véddje fellebbezésének irasban eldterjesztett indokolasdban kérte figyelembe venni,
hogy védence mind a nyomozati, mind a birdsagi szakban kovetkezetesen tagadta a terhére rott
blincselekmény elkovetését. Utalt arra, hogy a nyomozas soran az I. r. vadlott nem vitatta, hogy
ismeri 1. szdmu tandt, azonban amit nevezett személy allitott rola, az nem felel meg a valosagnak,
mert senkitdl sem vett €s senkinek sem adott el kabitdszert.

Nyomatékosan hangsulyozta, hogy védence vizeletében nem talaltak kabitd, illetve pszichotrop
anyagot. Allaspontja szerint jelen estben mérlegelésrél azért nem lehet beszélni, mert az 1-es szamu
tanl bizonytalan indittatdsu nyomozati vallomasa nem elégséges bizonyiték védence biindsségének
megallapitasdhoz, kiillonds tekintettel ugyanezen személynek a megismételt eljarasban az els6foku
birosag elott tett, védencét nem terheld tantvallomasara.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoka birdsag a torvényszék itéletét valtoztassa meg
¢s az Lr. vadlottat az ellene emelt vad alol mentse fel. Megjegyezte tovabba, hogy az Lr. vadlott
ismert jovedelmi viszonyaira tekintettel a pénzbiintetés egynapi tételének Osszege rendkiviil
eltilzott, azt a minimumban, vagy a minimum kozeli 6sszegben kellett volna meghatarozni.

A ILr. vadlott véddje fellebbezésének irasban benyujtott indokoldsdban kijelentette, hogy az
elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés b), c) és d) pontjaban irt megalapozatlansagi hibakban
szenved, melyre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az els6foku itélettdl eltérd tényallast allapitson meg €és védencét az ellene emelt vad
alol a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja alapjan bizonyitottag hianyaban mentse fel.

Az elséfoka birdsag altal megallapitott torténeti tényallds és a beszerzett, illetve értékelt
bizonyitékok szambavételét kdvetden a védé mindenekeldtt azt emelte ki, hogy a 2014. julius
hoénapban védence altal hasznalt telefonszamnak nem a II. r. vadlott volt az eléfizetdje. Sérelmezte,
hogy a ILr. vadlottnak a telefonszam megszerzésére vonatkozo eldadasat nem ellendrizték le,
tovabba a tényleges el6fizetét nem hallgattéak ki. Ertetlenségének adott hangot arra vonatkozélag,
hogy a tobb alkalommal tortént kabitoszerértékesités miként kapcsolhatd ssze azzal a ténnyel, hogy
az inkrimindlt telefonszamra csak egy napon ¢s akkor is csak két darab hivas érkezett a védencét
terheld 1. szdmu tanarol.

Kérte figyelembe venni, hogy az 1. szamu tanu a nyomozati szakban nem vallalta a szembesitést,
tovabba a torvényszéken tett tanuvallomasdban nem ismerte fel annak ellenére, hogy allitasa szerint
tobbszor is vésarolt tdle kabitoszert. Allitasa szerint nevezett személy téves informéciokkal
rendelkezett személyi koriilményeit illetéen és az eljaras alatt nem is tarta fel, hogy a réla kozolt
adatokat mikor és milyen mddon szerezte.

A lakédsaban megtalalt kabitoszerrel szennyezett ivegcsérol eldadta, hogy az nem tamasztja ala azt a
kovetkeztetést, hogy kabitdszerekkel allt kapcsolatban, mivel az livegcsét soha nem érintette meg,
ami nyomszakértoi vizsgalattal alatdmaszthaté lett volna.

Osszefoglalasként ramutatott arra, hogy a két darab telefonhivas, valamint a védence altal hasznalt
lakdsban megtalalt kabitoszer alapozza meg azt a torvényszéki kovetkeztetést, miszerint két
alkalommal bizonyithatdan kabitdszert adott at, azonban megitélése szerint sem egyetlen esetet, sem
a rendszeres értékesitést nem lehetett a beszerzett bizonyitékokkal alatdmasztani, igy a ILr. vadlott
bizonyitottsag hidnyaban valo felmentését kérte.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.856/2019/2. szamu atirataban a vadlottak ¢és védoik
fellebbezését nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasjogi szabalyokat betartva hozta meg itéletét és helyesen
allapitotta meg a torténeti tényallast, azonban a IL.r. vadlott személyi részét modositani kérte, mivel
a feltiintetett folyamatban 1év4 biintetdeljarast mar megsziintették.

Ervelése szerint a torvényszék iligydontd hatdrozatat a sziikséges korben megindokolta, igy tobbek
kozt szamot adott arrdl, hogy a vadlottak védekezését miért nem fogadta el. Kifejtette, hogy az
els6fokl birésag a megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blinosségére €s a
cselekményiik mindsitése is térvényes.

Megitélése szerint mind az L.r., mind a ILr. vadlott esetében indokolt a pénzbiintetés kiszabasa,
amelynek mértékével is egyetértett. Végezetiil utalt arra, hogy az els6fokt birosag itélete kizardlag
annyiban szorul kiegészitésre, hogy a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a IL.r. vadlottal
szemben 12.500,- forint erejéig vagyonelkobzas elrendelése sziikséges, mivel a torténeti tényallas
tartalmazza a kabitdszer értékesitésébdl szarmazod hasznot. Egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlottak és véddik felmentést célzo fellebbezése nem alapos.

Az iratok alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlottak terhére nem jelentettek be
fellebbezést és nyilvanos iilés kitlizését az ligyészség, valamint a fellebbezd vadlottak és véddik sem
inditvanyoztak, igy a masodfokl birosdg a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birosag
itéletét tanacstiilésen biralta feliil.

A Févérosi [télotabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel a FOvarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében
feltilbiralta, amelynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az I. r. és a II. r. vadlott
vonatkozédsdban - a hatalyon kiviil helyezés okan - megismételt eljarasa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, a bizonyitast teljes kortien lefolytatta.

A vadlottakat €s az 1. szamu tanut kihallgatta, a kordbbi vallomésokat, a szakértéi véleményeket,
valamint a relevans okirati bizonyitékokat ismertetéssel a bizonyitds anyagava tette.

A beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden dnmagukban és egymassal
Osszevetve, 0sszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjdban eldirtaknak
megfelelden minden részletre kiterjedéen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el,
indokolasi kotelezettségének eleget tett, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl kelld
alaposaggal szamot adott.

A torvényszEk itélete 2. oldalan az iratanyaggal 0sszhangban rogzitette az elézményi adatokat, azt
kizar6lag annyiban pontositja a masodfoku birdsag, hogy a Fovarosi Torvényszék a jelen ligyben
érintett vadlottak vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezett 15.B.1066/2016/34. szdmu itéletében az
I. r. és a II. r. vadlottat bizonyitottsag hianyaban mentette fel az elleniik emelt vad alol.

Az elséfoku birdsag indokolasanak érdemi részében ésszerti €s logikus indokat adta annak, hogy a
bizonyitékok koziil miért tulajdonitott kiemelt jelentdséget 1. szdmu tanti nyomozas soran tett,
Onmagat és a tarsait is terheld vallomésanak. A védok érvelésével ellentétben a torvényszék



helytalloan mutatott ra a hivatkozott vallomas azon részleteire, amelyek alapjan mind az I. . vadlott,
mind a II. r. vadlott személye itéleti bizonyossaggal beazonosithatd volt, tovabba az iratanyaggal
Osszhangban hivatkozott az objektiv bizonyitékokra - igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemény,
hazkutatasi jegyzOkonyv, hivaslistdk -, majd azokbol a logika szabalyinak megfeleléen vonta le a
tényallas alapjaul szolgalo kovetkeztetéseit.

A védok allaspontjaval ellentétben az elsdfokt birdsag a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat
nem vétett €s a beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit meghalado
kovetkeztetéseket nem vont le.

A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsag szamara minden elemében meggy6z6
volt, igy a vadlottaknak és véddiknek az elsdfoku birdsag mérlegelési tevékenységét tamado,
egyben felmentést célzo fellebbezése a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok
feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan eredményre nem vezethetett.

A maésodfoku birosag a ILr. vadlott személyi részébdl mellézi az ,eljards folyik ellene fegyveresen
elkovetett gardzdasag blintette miatt" mondatrészt, mivel az iratanyagb6l megallapithatéan a
Budapesti X-XVII. Keriileti Ugyészség a 2019. mdjus 27. napjan kelt B.2642/2017. szamu
hatarozataval a nyomozast megsziintette.

A torvényszek altal megallapitott torténeti tényallas mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt hianyossagoktdl, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsdg okszertien vont kovetkeztetést mindkét vadlott
blindsségére és a cselekménylik mindsitése is megfelel a bilintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

A torvényszeék a Btk. 2. § (1) bekezdésére és az elkovetési idokre figyelemmel akkor is torvényesen
jart el, amikor az Lr. vadlott esetében az 1978. évi IV. térvény, mig a ILr. vadlott vonatkozasaban a
2012. évi C. torvény (Btk.) rendelkezéseit alkalmazta.

Az els6foku birdsag itélete 7. oldalan a mindsités korében szintén helyes érvek mentén fejtette ki,
hogy egyik vadlott esetében sem lehetett kétséget kizdrdban megéllapitani a kabitdszer-
kereskedelemmel kapcsolatos rendszeres haszonszerzésre torekvést, ellentétben az atadédssal, mint
elkdvetési magatartassal, ezért torvényesen jart el akkor is, amikor mindkét vadlott esetében az
»atad" torvényi tényallasi elemet allapitotta meg.

A joghatrany megvalasztisa korében a torvényszék hianytalanul és a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva vette szamba a vadlottak
terhére €s javara sz616 alanyi €s targyi blinosségi koriilményeket.

A masodfoku birésag azonban mindkét vadlott esetében ugy itélte meg, hogy a vadlottaknak fel nem
roéhat6 igen jelentds idémulasra, a kisebb targyi sulyra, illetve az alacsony biintetési tételkeretre,
tovabba arra a tényre is tekintettel, hogy az elkdvetéskor mind az I. r., mind a II. r. vadlott biintetlen
elééletli volt, sziikségtelennek tartotta biintetés kiszabasat, helyette elegenddnek talalta az L.r. vadlott
tekintetében az 1978. évi IV. torvény 70. § (1) bekezdés 2. pontja és a 72. § (1) bekezdése, mig a IL.r.
vadlott vonatkozasaban a Btk. 63. § (1) bekezdés b) pontja és a 65. § (1) bekezdése szerinti
intézkedés, a probara bocsatds alkalmazasat, mert alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja
intézkedés igénybevételével is elérhetd, valamint ez a biintetdjogi szankcio felel meg a fokozatossag
elvének is.



A prébara bocsatas iddtartamat az Lr. vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény 72. § (5) bekezdése
¢s a ILr. vadlott tekintetében a Btk. 65. § (3) bekezdése alapjan egyarant 2-2 évben hatarozta meg a
belsé aranyossagra is figyelemmel.

A Fovérosi Foiigyészség a IL.r. vadlott vonatkozasaban alappal hidnyolta az elséfoku itéletbdl az
iranyado tényallasra tekintettel a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a vagyonelkobzas
alkalmazéasat. A hivatkozott torvényhely értelmében vagyonelkobzdst kell elrendelni a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény elkovetése
soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. Ilyen vagyon az, amihez az elkovetd kozvetleniil a
blincselekmény elkdvetése utjan jut hozza. Figyelemmel arra, hogy az iranyadé tényallas szerint a
ILr. vadlott az utolsé alkalommal 5 gramm marihudnat adott el 1. szdmu tanunak, grammonként
2.500,- forintért, igy megallapithato, hogy a kabitdszer értékesitésébdl - 5 x 2.500,- forint - 12.500,-
forint haszna szarmazott, amelyre a torvény kotelezé rendelkezése alapjan vagyonelkobzast kellett
elrendelni. A Btk. 63. § (1) bekezdés f) pontjdban rogzitett intézkedést - vagyonelkobzast - az
els6fokl birdsadg elmulasztotta alkalmazni, ezért azt a masodfoku birdsag a rendelkezd részben irtak
szerint potolta.

Az ligyészség a vadlottak terhére nem jelentett be fellebbezést, ezért a masodfoku birdsag
sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a vagyonelkobzas
alkalmazasa nem sérti a Be. 595. § (1) bekezdésében szabalyozott sulyositasi tilalmat
(EBH2007.1685.).

Az elséfokt birésag az eljards soran lefoglalt biinjelrdl és a felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl
torvényesen rendelkezett.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi Torvényszék itéletét

a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tanacsiilésen, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2020. év februar hé 6. napjan
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A Fovérosi Torvényszék 14.B.114/2019/11. szamu itélete a FOvarosi [tél6tabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.304/2019/10. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal az L.r. vadlott és a ILr. vadlott
vonatkozasaban 2020. év februar hé 6. napjan jogerdre emelkedett.
Budapest, 2020. év februar ho 6. napjan
Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



