DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.353/2019/6. szam

A Debreceni itélétabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cime, (igyintézé: dr. Sziics Péter
tgyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Darazs & Tarsai Ugyvédi Iroda
(cime, Ugyintéz6é: dr. Balogh G. Gabor ugyvéd) altal képviselt Il.rendl alperes neve (cime)
II. rend( alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa miatt inditott
perében - amely perbe a Il. rendl alperes pernyertessége érdekében a Dr. Papp Dezsé
Ugyvédi Iroda (cme., ligyintézd: dr. Papp Dezsd Ugyvéd) altal képviselt beavatkozo neve
(cime) beavatkozott - a Debreceni Torvényszék 5.P.22.048/2017/48. szamu rész- és
kdzbensé itélete ellen a Il. rendl alperes részérdl 50. és 52. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezések folytdn meghozta a kovetkez6

rész-és kozbenséd itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag rész- és kozbensé itéletét azzal a szdOvegezésbeli
pontositassal hagyja helyben, hogy a Il. rend( alperes megsértette a felperes
onrendelkezéshez, csaladtervezéshez és csaladban éléshez valé személyiségi jogat
azzal, hogy a felperes 2014. julius 11-t6l kezd6d6 varandésgondozasa soran nem adott
tajékoztatast a magzati Down-kért szird, térités ellenében igénybe vehetd vizsgalatok
lehet6ségérdl, tovabba hianyosan végezte az ennek felismerését szolgalé 2014. julius 11-i
és 2014. szeptember 3-i ultrahang szlrdvizsgalatokat; és ezek miatt a 2015. januar 5-én
szlletett V. A. fejl6dési rendellenessége felismerésének elmaradasaval okozati
Osszefuggésben a felperest ért karokért €s nem vagyoni sérelemért felel6sséggel tartozik.

Kotelezi a Il. rendU alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belual 12 700
(tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy az allam visel 96 000 (kilencvenhatezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket.

Ez ellen a rész- és kdzbensg itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A felperes gyermeke, V. A. 2015. januar 5-i szuletését megel6z6, 2014. jalius 11-tél
kezdb6d6 varandosgondozasat a Il. rendl alperes végezte; ennek részeként a Szulészet-
Négyogyaszat (UH) Osztalya 3 ultrahang szlirévizsgalatot tartott a varanddssag 24. hetéig.
A varanddéssag 12. hetében, 2014. julius 11-én elvégzett ultrahang szlrdvizsgalat (a

tovabbiakban: I. ultrahangvizsgalat) soran a Il. rendl alperes a kdvetkezbket rogzitette az
ambulans kezel6lapon: ,Egy él6 embrié. CRL - 53 mm, j6 FHR; Nucha 3 mm alatt, normal



erték. Orrcsont lathatd. Magzatviz atlagos. A négy végtag lathato."

A varanddssag 19. hetében, 2014. szeptember 3-an végzett ultrahang szirévizsgalatrél (a
tovabbiakban: Il. ultrahangvizsgalat) kiallitott Il. rend( alperesi ambulans kezel6lap szerint:
,EQy €él6 magzat. Ferde fekvés. BPD - 46 mm; j6 FHR. FL - 30 mm. THQ - 47 mm.
Placenta a mells6 falon. Magzatviz atlagos. Gerinc ép, hasfal zart, rekesz kdvethetd,
gyomor és holyagtelitédeés lathatd. A négy végtag lathaté. Echogé belek."

A ll. rend( alperes a kdvetkezbket rogzitette a varandossag 22-23. hetében végzett, 2014.
szeptember 24-i ultrahang szlrévizsgalatrdl kiadllitott ambulans kezel6lapon: ,Egy él6
magzat. M. V. F. (azaz: medence végi fekvés). BPD - 56 mm; j6 FHR. FL - 37 mm. THQ -
58 mm. Placenta a mellsé falon. Magzatviz atlagos. Gerinc ép, hasfal zart, rekesz
kovethet6, gyomor és hélyagtelitédés lathato. A négy végtag lathato."

Mindharom ambulans kezel6lapon feltintették, hogy ,az MSZNUT (azaz a Magyar
Szilészeti-N6gyogyaszati Ultrahang Tarsasag) érvényben lévé szakmai protokollja szerint
végzett vizsgalat soran eltérésre utald jel jelenleg nem észlelhetd".

A szakmai protokolltdl eltéréen az I. és Il. ultrahangvizsgalatok soran elmaradt a sziv
négyureglségének (holott a magzatnal ekkorra szivpitvari sdvénydefektus alakult ki), a
labujjak meglévé kétoldali ,szandaltinetének" és az izmok meglévé csokkent tonusanak
vizsgalata, illetéleg a felkarcsont (HL), tovabba az |. ultrahangvizsgalat soran a fejatméré
(BPD) és a combcsont (FL) méretezése, emellett a Il. ultrahangvizsgalat soran a nyaki
redé6 megvastagodasanak vizsgalata. A Il. rend( alperes nem adott tajékoztatast a magzati
Down-kort sziir vizsgalatok lehetoségérdl sem.

A varandossag 37-38. hetében, 2015. januar 5-én csaszarmetszéssel szlletett V. A.nal
Down-szindrémat veélemeényeztek; a |Il. rendl alperes altal kiallitott zardjelentésben
rogzitett statusz szerint szuletését kovetéen egyebek mellett csdkkent izomtdnust,
mongoloid szemrést, mélyen Ul6 flleket, macroglossiat (nyelvnagyobbodast), vastag nyaki
redét, pitvari sdvényhianyt észleltek.

A felperes médositott keresetében kérte annak a megallapitasat, hogy a Il. rendl alperes
megsertette az oOnrendelkezési, csaladtervezéshez vald, valamint a teljes, egész és
egészséges csaladban éléshez valé személyhez fiz6d6 jogat, emellett kérte a Il. rendi
alperes kotelezését 12 000 000 forint sérelemdij, 19 480 671 forint vagyoni kartérités és
2017. december 1. napjatol havi 557 088 forint koltség- és jovedelempotld jaradék, illetdleg
azok kamatai megfizetésére. Allaspontja szerint a Il. rend(i alperes nem az elvarhato
gondossaggal jart el a terhesgondozasa soran, diagnosztikai és tajékoztatassal
kapcsolatos mulasztasai miatt nem volt esély olyan idében felismerni a fejlédési
rendellenességet, hogy a terhességmegszakitas jogaval élhetett volna. Ezzel sérlltek
személyiségi jogai, ezeért a Il. rendl alperes helytallni tartozik az 6t ért karosodasokeért,
sérelmekeért is.

A Il. rend(i alperes és a beavatkozé ellenkérelmikben kérték a kereset elutasitasat, mivel
allaspontjuk szerint felrohaté mulasztas nem tortént. Az eléirt mérésekre sor kertlt az I. és
Il. ultrahangvizsgalaton, a sérelmezett szervek, képletek a méhen belll vagy nem
vizsgalhatoak (pl. a négylregl sziv), vagy a protokoll szerint azok vizsgalata nem képezi a
szlrés kotelez6 elemét (pl. a labujjak vizsgalata). A tarsadalombiztositas altal nem



finanszirozott vizsgalatokrol pedig nem a Il. rendi alperesnek, hanem a
varanddsgondozasban kozremdkoddé veédéndnek és ,valasztott orvosnak" kellett
tajékoztatast nyujtania.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott rész- és kdzbensd itéletével megallapitotta,
hogy ,a Il. rendi alperes megsértette a felperes Onrendelkezéshez valé jogat, a
csaladtervezéshez, valamint a teljes, egész és egészséges csaladban éléshez vald
személyhez fiz6d6 jogat", tovabba, hogy ,az alperes felelésséggel tartozik a kk. V. A.
egészségkarosodassal valé megsziletésével okozati 6sszeflggésben felmertlt karokért."

Az itélet indokolasaban elére bocsajtotta, hogy a jogvita elbiralasara a Polgari
Torvénykonyvrdl szélo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései
alkalmazandodak. Ezt kovetben ismertette az egészségugyrél sz6lo 1997. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban: Eltv.) 13. §-anak (1) bekezdését, (2) bekezdésének b), c) és e) pontjait,
tovabba 136. §-a (2) bekezdésének ) pontjat, majd akként Osszegezte a
varandosgondozasrél szolé 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI
rendelet) 10. §-anak a) és b) pontjait, hogy a gondozast végz6 felelés személy tajékoztatja
a varanddst a szakmai iranyelvben szereplé egyéb, térités ellenében igénybe vehetd
vizsgalatok lehetbségérdl; a tajékoztatdas megtorténtét a varandésgondozasi kényvben
rogziti, a varandos pedig alairasaval igazolja, hogy a tajékoztatast megkapta. A Il. rend(
alperes pedig az EMMI rendelet 4. §-anak (1) bekezdése szerinti ,felelés személynek"
mind&sul, akit a 10. § szerinti tajékoztatasi kotelezettség terhelt.

A ll. rendii alperes akkor tett volna eleget e tajékoztatasi kotelezettségének, ha ismerteti a
non-invaziv, biokémiai szlrdvizsgalatok lehet6ségét, azok elvégzésének elbnyeit és
kockazatait, elmaradasanak kdvetkezményeit, és a felperes ezaltal birtokaba kertl minden
olyan lényeges informacionak, amelyek ismeretében megalapozottan tud donteni a
vizsgalatok elvégeztetésérél, és annak eredményeként a perbeli terhesség
megszakitasardl vagy kihordasarol. Mivel a Il. rendi alperes érdemben nem nyilatkozott e
tajéekoztatas megadasardl, és irasbeli dokumentacioét sem lelt fel, az elséfoku birdsag
mindezt a terhére értékelte a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 3. §-anak (3) és 164. §-anak (1) bekezdései alapjan.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a tajékoztatas elmulasztasanak akkor van
jelentésége, ha emiatt marad el olyan vizsgalat vagy kezelés, amely szukséges lett volna,
vagy ami akar csak esélyt adott volna a rendellenesség felismerésére (EBH2010. 2229). A
perbeli esetben ez kétségtelenlil megallapithatd, kiulondsen a perben beszerzett
igazsagugyi szakértéi vélemény fényében, amely szerint a szlirdvizsgalatok szerepe a
gyanujelek felismerésében van, amelyhez képest az invaziv vizsgalatok rendelkeznek
bizonyitd értékkel. Az igazsagugyi szakértd arra is kitért a véleményében, hogy az EMMI
rendelet és a Down-kér prenatalis szlrésére vonatkozé protokoll is elbirja a biokémiai
szlrévizsgalatok lehet6ségének ismertetését, felajanlasat.

A felperes masik, az elvégzett ultrahangvizsgalatok megfelel6ségével kapcsolatos
hivatkozasanak megitélésénél az irasbeli kiegészitését kdvetben aggalytalannak tekintett
igazsagugyi orvosszakértéi véleményt fogadta el itélkezése alapjaul. A szakértd
részletesen bemutatta véleményében, hogy a Il. rendd alperesnek milyen szakmai
szabalyokat kellet volna betartania az |. és Il. ultrahangvizsgalatok soran. Az elséfoku
birésag pedig elfogadta, hogy ezek megtartasa felelt volna meg az Eutv. 77. §-anak (3)



bekezdésében kordlirt elvarhatosagi mércének. A birdi gyakorlat ugyanis az elvarhato
magatartas korében felallitott mércét illetéen koévetkezetes abban, hogy énmagaban a
szakmai szabalyoknak, protokollnak megfeleld eljaras sem jelenti feltétlenul, hogy az
egészseégugyi intézmény orvosai az elvarhaté gondossaggal és korultekintéssel jartak el
(BH2006. 400., BH2003. 497., BDT2010. 2220.). Ezért a Il. rendi alperes nem
hivatkozhatott arra, hogy a szakért altal bemutatott mélységl vizsgalat nem része az alap
szlrévizsgalatnak.

A Down-kor prenatalis szlréseérdl és diagnosztikajardl szold protokoll 6.1.1. pontja szamba
veszi az elsdé és masodik trimeszteri ultrahangvizsgalat soran felismerheté gyanujeleket:
az elébbinél a tarkéredd vastagsaganak mérését emeli ki, az utdbbinal pedig egyrészt
olyan rendellenességeket  sorol fel, amelyek  6nmagukban is  magzati
kromoszomavizsgalatot indokolnak (maior jelek), masrészt olyanokat, amelyek kodzil kett
egyuttes megléte veti fel ennek szikségességét (minor jelek). Kiemelte, hogy a felperes
allitasa szerint - melyet az igazsagugyi szakértd is megerdsitett - az ultrahangvizsgalatok
kapcsan felsorolt hianyossagok olyan magzati szervekre, testrészekre vonatkoznak,
amelyeket valamennyi gravida ultrahang szirévizsgalatanal (un. basic vizsgalatoknal) at
kell tekinteni. A szakért6 kifejezetten hangsulyozta, hogy a Down-kér szlirése nem egy
kulonallo, mas vizsgalatoktdl fuggetlen vizsgalati sor. Az |. és Il. ultrahangvizsgalatok
ajanlott mértékl és részletességl elvégzésének eredményeként ismerhetéek fel olyan
jelek, amelyek alapjan a Down-kér fennalldsanak a gyanuja felmerulhet, majd tovabbi
vizsgalatokat indokolhat. Nem fogadta el ezért a Il. rendl alperes védekezését, amely
szerint az igazsagugyi szakeért§ altal hidanyossagként megnevezett szervek, képletek
vizsgalata nem a basic szlrdvizsgalat részeét képezik, hanem azokat az itt mar kiszdrt, un.
extended vizsgalatok soran kell attekinteni.

A felperes a magzati szivrendellenességnek, a szandaltinetnek és a hypotonianak
tulajdonitott jelentéséget. A szivrendellenesség kapcsan az igazsaglgyi szakértd kifejtette,
hogy az I. ultrahangvizsgalat alapjan készitett dokumentacio csak a szivmuikodésre utald
bejegyzést tartalmaz (,j6 FHR"), a sziv vizsgalatat igazol6 leletet azonban nem irtak le,
tovabba nem igazolhat6é a sziv érdemi vizsgalata a Il. ultrahangvizsgalat dokumentacioja
alapjan sem. A szakertéi vélemeény szerint a szuletést kovetéen leirt szivpitvari
sovénydefektus mar az |. és Il. ultrahangvizsgalat idejére kialakult, mar az elsé trimeszteri
vizsgalatnal is kimutathato, a masodik trimeszteri vizsgalatnal pedig felismerhet6 lett volna.
E szivrendellenesség pedig maior jel. A szakért6i vélemeény azt rogziti a szandaltinet és a
hypotonia esetében, hogy az |. ultrahangvizsgalat dokumentacidéja nem tanuskodik a
végtagok érdemi vizsgalatardl, mig a Il. ultrahangvizsgalat soran a végtagok megfeleld
részletessegl vizsgalata mellett lathatova valhatott volna a kétoldali szandaltinet és akar
az izmok csokkent ténusa is. A szakértd kifejtette, hogy ketté vagy tobb minor jel - az
emlitett két tinet ilyen - egyuttes megjelenése indokoltta teszi a citogenetikai vizsgalat
elvégzését. A szakvéleménybdl kitlinik, hogy a megfelel6 részletességl vizsgalat a
veégtagok esetében nem csupan azok szamanak ellenérzését jelenti, hanem az ujjak
szamanak, esetleg alaki rendellenességiknek a vizsgalatat is.

A szakeért6 ezek mellett hianyossagkeént jeldlte meg azt is, hogy az |. ultrahangvizsgalat
dokumentaciojaban nem rogzitették a felkarcsont (HL) és a combcsont hosszat (FL),
tovabba a fejatmérd (BPD) méretét. Ennek azért van jelent6sége, mert kromoszéma-
rendellenesség esetén a combcsont és a felkarcsont ndvekedése elmarad az élettanitol.
Elettani terhesség esetén a BPD/FL arany konstans a terhesség alatt, és kromoszéma-



rendellenesség gyanujele, ha ez az arany - a csoves csontok ndvekedésének elmaradasa
miatt - megnovekedik. Az |. ultrahangvizsgalat soran azonban elmaradt a biometriai adatok
rogzitése, ezért a késdbbiekben nem lehetett ellenérizni a csdves csont ndvekedésének
megfelel6ségét, holott a szakért§ szerint a konstans eredménytél valé eltérés 2,5-
szeresére noveli a kromoszéma-rendellenességek kockazatat.

E szakmai szabalyszegések miatt a rendellenesség nem volt felismerheté a
terhességmegszakitasra nyitva allé idében.

Az els6foku birésag szikségtelennek tartotta az igazsaglgyi szakértd szobeli
meghallgatasat, mivel a szakért6 elé tarta az alapszakvéleményre tett Il. rendl alperesi
észreveteleket, aki a 40. sorszam alatt beterjesztett valaszaban pontositotta,
megmagyarazta szakvélemeényét. Az itélet indokolasaban kiemelte, hogy a szakért6 a 26.
sorszam alatti szakvéleményében az alap (basic) ultrahang szirévizsgalat soran el6irt, a
szakmai szabalyok és protokoll szerint elvégzendd, de a Il. rendl alperes altal el nem
vegzett - legalabbis szakértéi eszkozokkel nem igazolhaté és a dokumentacioban meg
nem jelené - vizsgalatokat jeldlte meg. E helyltt is hangsulyozta, hogy a megszuiletést
kovetden igazolt eltérések koézll a pitvari sévénydefektus, a szandaltlinet és a csdkkent
izomtonus kimutathato lett volna, a biometriai adatok hianya miatt pedig a BPD/FL aranyt
nem lehetett kiszamitani. Ezek megléte esetén lett volna indokolt a tovabbi, kiterjesztett
(extended) vizsgalatok elvégzése, amelyek alapjan esély nyilt volna a Down-szindroma
felismerésére. Mivel a szakvélemény a pontositast és magyarazatot kdvetéen nem
szenvedett az 1952. évi Pp. 182. §-anak (3) bekezdésében foglalt hibakban, a szakértdi
bizonyitas tovabbfejlesztésének pedig nem lehet indoka, ha a fél azzal nem ért egyet,
mellézte a szakeértd targyalasra torténd idézését.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a Il. rendl alperesnek mindkét sérelmezett
magatartasa okozati Osszefliggésben all azzal, hogy elmaradtak azok a tovabbi
vizsgalatok, amelyekkel esély lett volna a Down-kér kiszlrésére, a felperes pedig a
fejlédési rendellenesség felismerése esetén élt volna a terhességmegszakitas jogaval. A
birdi gyakorlat szerint az esély csokkenése, elvesztése hatrany, vagyis olyan karosodas,
amely megalapozza a kartéritési felel6sséget (BDT2017. 3755, BDT2010. 2274), és ez
alapjan kozbens6 itélettel hatarozott a keresettel érvényesitett jog fennallasardl. Mivel
pedig a felperes a terhesség alatt ki nem szlrt Down-szindrébmaval hozta vilagra
gyermekét, sérult az dnrendelkezéshez, a csaladtervezéshez, valamint a teljes, egész és
egészseéges csaladban éléshez valé személyiségi joga, amelyek megallapitasa korében
pedig részitélettel hatarozott.

A ll. rend( alperes fellebbezett a rész- és kdzbensoé itélet ellen, amelyben elsédlegesen
kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet
hatalyon kivll helyezésével az elséfoku birdosag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara torténé utasitasat. Fellebbezésének indokaiként fenntartotta az elséfoku eljaras
soran 2019. majus 20-an kelt észrevételeiben elb6adottakat (46. sorszamu beadvany),
amelyek alapjan nem tudta elfogadni a szakért6i vélemény kiegészitését. Hangsulyozta,
hogy a terhesgondozasra vonatkozé szakmai protokollok eléirjak, hogy a terhesség mely
idépontjaban, milyen vizsgalatokat kell elvégezni, de azt is, hogy mikor kell a gravidat
magasabb ellatasi szintet biztositd intézménybe iranyitani, illetéleg a protokolltdl eltérdé
vizsgalatokat kezdeményezni: eljarasa pedig megfelelt a szakmai protokollnak. El6éadta azt
is, hogy a nem tadmogatott szilrések lehetéségére torténd figyelemfelhivas nem az



ultrahangot végz6 szakorvos, szonografus feladata, mivel a terhesgondozast alapveten a
vedénd és a haziorvos veégzi. A terhesgondozas alatt torténdé ugynevezett genetikai
ultrahangvizsgalat utan a vizsgalatot végz6 szakorvos/szonografus tajékoztatja a gravidat,
hogy a vizsgalat érzékenysége kb. 70-80 %-os, tehat 20-30 %-ban bizonyos genetikai
betegségek a leggondosabb vizsgalat ellenére sem ismerheték fel. A tajékoztatas
megtorténtét a gravida alairasaval bizonyitja, a tajékoztatas kapcsan kérdéseit felteheti. A
szakért6 kifogasolta, hogy a hosszucsdves-csontok vizsgalata nem tortént meg, illetve
nem minden csovescsontot vizsgaltak meg. Ténylegesen azonban 06t alkalommal
vizsgaltdk a combcsontot (FL), amelyek kapcsan a koponya atméréjét (BPD) is
ellendrizték. A mért adatokat attekintve egyeértelmien lathatd, hogy az 6t kiemelt vizsgalat
kapcsan FL és a BPD a terhességi heteknek megfeleléen, elvarhatéan ndvekedett.
Amennyiben a combcsont normalis dinamikaju ndvekedést mutat, az a felkarcsontra is
érvényes, ezért ezt kalon nem kell jelezni az alapvizsgalatoknal (egyébirant leginkabb a
combcsont reprezentalja a hosszucsoves-csontokat). A méhen bellli hypotdnia megitélése
pedig igen nehéz, arra azonban nem talaltak irodalmi és tankdnyvi adatot, hogy 12 hetes
korban mi szamit hypotonianak. Az izomtdnusra vonatkozé akar pozitiv, akar negativ
véleménynyilvanitas kockazatos, az azonban jol lathaté, hogy a szuletéskor talalt
hypotonia oxigén adasat kovetéen rendez6dott. A négyuregl sziv meglétére vonatkozo
ultrahanglelet valéban hianyzik, de a szuletéskor az ujszulottnél elvégzett vizsgalat (dr. R.
T.) normal anatomiai viszonyokat talalt, késébb a pitvaron észlelt minimalis defektus is
zarddott, csak a FoA volt kovethetd. Az utolsé targyalason el6adottak szerint szikséges
(lett volna) a szakérté személyes meghallgatasa az 1952. évi Pp. 180. §-anak (1) és 182.
§-anak (3) bekezdései alapjan, hogy modija nyiljon orvosszakmai allaspontjat Utkoztetni a
szakertd vélemeényeével. Eljarasi szabalyt sért ugyanis a birésag, ha a kirendelt szakért6 és
a felek nyilatkozatai kdz6tti Iényeges ellentmondasok ellenére - az arra iranyul6 bizonyitasi
inditvanyt mell6zve -, azok tisztazasa nélkul hoz érdemi hatarozatot.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku rész- és kdzbensd itélet helyes
indokai mellett torténé helybenhagyasat. Allaspontja szerint a Il. rend(i alperes azon
fellebbezési kérelme, hogy fenntartia a 2019. majus 20-i beadvanyaban foglaltakat,
jogszerlien nem vehet6 figyelembe az 1952. évi Pp. 235. §-anak (1) bekezdésében
rogzitett perjogi akadalyok miatt, hiszen a fellebbezésbél nem deril ki, hogy milyen okbdl
kéri a hatarozat megvaltoztatasat. A fellebbezés érdemben is alaptalanul tamadja a
hatarozatot és az annak alapjaul szolgalé szakért6i vélemeényt, mivel az utdbbi az ugyre
hatalyos szakmai el6irasok alapjan készult. A teljes kor( tajékoztatds elmulasztasa
kapcsan mind a vonatkoz6 EMMI rendelet, mind a protokoll tartalmazza, hogy a
tajékoztatast és az annak alapjan val6é dontést irasba is kell foglalni, marpedig a Il. rendi
alperes nem tudta bizonyitani, s6t maga is azt allitotta, hogy ilyen tajékoztatast nem adott,
holott a tajékoztatas targyat képezd vizsgalattal lett volna relevans esély a triszomia
kimutatasara. A fellebbezési érveléstdl eltéréen az ultrahangot végzd személy a
terhesgondozasban résztvevé személynek minésul az EMMI rendelet alapjan. ldézve az
EMMI rendelet 2. §-anak (1) és (2) bekezdéseit kifejtette, hogy a szllész-n6gydgyasz
szakorvos feladata alapvetfen és elsédlegesen a terhesgondozas. Az ultrahangvizsgalat
eredményének hatékonysaga kapcsan kifejtette, hogy a per targya nem az volt, hogy az
ultrahangvizsgalat megbizhatésagardl megfeleléen tajékoztattak-e a felperest, hanem az,
hogy bizonyos szervek vizsgalata a dokumentacié alapjan nem volt igazolhatd, amelyekrdl
be is bizonyosodott, hogy karosodottak voltak (pl. a sziv pitvari defektusa). igy nem az volt
a kérdés, hogy a Il. rendl alperes az elbirasok szerint elvégzett ultrahangvizsgalat ellenére
nem vett észre egy anomaliat, hanem az, hogy nem az elbirdsoknak megfelel



részletességl vizsgalatot végzett, és ebbdl eredéen nem ismerte fel a pitvari sdvényhianyt
(azaz, hogy a sziv nem négytreg(i). Ugyanez igaz a végtagvizsgalatra és az izomtoénusra
is, de nincs adat a hosszucsoves-csontokra és a BPD-re sem az |. ultrahangvizsgalatbal,
ezeért a Il. ultrahangvizsgalat adataival nem is volt méd Osszehasonlitani. A BDP és FL
méreteit nem dnmagukban kell értékelni, hanem a BPD/FL aranyt kell vizsgalni, mégpedig
az els6 és masodik trimeszter 20. hetéig. Emellett ténykérdés, hogy a humerust is meérni
kell, amelyet a Il. rendl alperes sosem tett meg a szakirodalom ellenére. Az pedig, hogy a
II. rend( alperes nehéznek itéli az izomtonus vizsgalatat, nem eredményezi mentesulését,
hiszen a szakmai szabalyok ezt eléirjak. igy amennyiben azt vizsgalta és rendben lévének
talalta volna, nem lenne a terhére értékelhetd, hiszen nem felréhaté diagnosztikus
tévedésrdl lenne sz6. Az pedig, hogy a hypotdénia a szuletést kdvetéen oxigén adasara
rendezddott, jelentéséggel nem bir, azt ugyanis a méhen belll kell vizsgalni, amikor meg
nincs mod oxigén adasara. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a Il. rend( alperes nem tudott
kimutatni olyan hianyossagot vagy ellentmondast, amely a szakértéi vélemény
gyengitésére lenne alkalmas. Az 1952. évi Pp. 182. §-anak (3) bekezdésében foglaltaktol
eltéréen a Il. rendld alperes sem allitja, hogy a szakért6i vélemény hianyos, homalyos,
vagy - a ll. rendl alperes vitatott eladasat ide nem értve - ellentétben all mar bizonyitott
tényekkel vagy mas szakértéi véleménnyel, de olyan eléadast sem tudott tenni, amely
alapjan a szakvélemény helyessége targyaban nyomatékos kétség all fenn, hiszen a Il.
rendi alperes nem csatolt olyan szakmai szabalyt, amely mellett az altala
megkérdbjelezett vizsgalatok elvégzése szikségtelen volt. A tagadas pedig nem azonos a
cafolattal. A masodlagos fellebbezési kérelem korében észrevételezte, hogy
ellentmondasban all a Il. rendl alperes eljarasjogi szabalyseértésre torténd hivatkozasa,
amely nem az 1952. évi Pp. fellebbezésben megjeldlt 252. §-anak (3) bekezdésén, hanem
(2) bekezdéseén alapul.

A fellebbezést az itél6tabla megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birdsag helytelenul és kdvetkezetlenul - azonban a per érdemét nem érintve -
alkalmazta a Il. rend( alperes perbeli allasara helyenként (fejrész, rendelkez6 rész 2.
bekezdés, indokolas) az ,alperes" megnevezést. Mert bar a felperes elallt a korabbi I.
rend( alperessel szemben elbterjesztett keresetétél, ha barmelyik peres oldalon (akar
perbelépés és/vagy elbocsdjtas, akar jogutodlas folytan) alanyvaltozas is torténik, a
hatarozatban az 1952. évi Pp. 220. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti mdédon kell
feltintetni a felek perbeli allasat. Ennek oka pedig a felek keresetlevél elGterjesztésétol
fennalld [1952. évi Pp. 121. § (1) bekezdés b) pont] megkllénbdztetésében all. Az
itélétabla ezért a felek kdzotti sorrend (rendiség) megtartasaval pontositotta a Il. rendi
alperes megjeldlését.

Az itélétabla tovabba annyiban helyesbitette az els6foku rész- és kdzbensd itéletével
megallapitott tényallast és a jogi indokolast, hogy ultrahanglelet nem, csak az I. és Il
ultrahangvizsgalatrél kiallitott ambulans kezel6lap all rendelkezésre a felperes altal
becsatolt - a Il. rendi alperes éaltal nem vitatottan teljes - egészségugyi dokumentacidéban.

Az elséfoku birdsag egyebekben feltarta a személyiségi jogsértés megallapitasa és a Il.
rend( alperes felel6sségének jogalapja elddontéséhez sziikséges tényallast, az abbdl
levont jogi kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével pedig az itélétabla (az alabb kifejtett
pontositasokkal) egyetértett.



A fellebbezés alaptalanul tamadta az elséfoku birosag tajékoztatasi kotelezettséggel
kapcsolatban kifejtett allaspontjat, amelyet 6nmagaban az EMMI rendelet elséfoku birdsag
altal ismertetett rendelkezései megalapoznak: az 1. §-anak (2) bekezdése szerint a
varanddsgondozas akkor kezdddik, amikor a szulész-n6gydgyasz szakorvos a meéhen
bellli varanddssagot megallapitja, a rizikd-besorolast elvégzi és errdl a varandos részére
igazolast ad; a 4. §-anak (1) bekezdése alapjan az a szllész-n6gyodgyasz szakorvos vagy
szulésznd, aki az 1. § (2) bekezdésében eldirt besorolast kovetden a varanddés gondozasat
végzi, felelés személynek minésil.; a 10. §-anak a) és b) pontjai értelmében pedig a
felelés személy tajékoztatja a varanddst a szakmai iranyelvben szereplé egyéb, térités
ellenében igénybe vehetd vizsgalatok lehet6seégérél, tovabba a varandésgondozasi
konyvben rogziti, hogy e tajékoztatast megadta, a varandoés pedig alairasaval igazolja,
hogy a tajékoztatast megkapta.

E félreérthetetlen jogszabalyi kotelezettségen alapuld (jogkérdésként megitélhetd)
tajékoztatas azonban nem vitasan elmaradt a Il. rend( alperes mint ,felelés személy"
részérdl; ez pedig megalapozza a megallapitani kért jogsértést és a felel6sséget,
tekintettel arra, hogy az elmaradt vizsgalatok mellett lett volna esély a rendellenesség
felismerésére (Debreceni itélétabla Pf.1.20.031/2009/16., Pf.1.20.588/2012/6.).

A fellebbezés alaptalan volt az ultrahangvizsgalatok hianyossagai korében is. A
fellebbezési ellenkérelemben helytalléan hivatkozottak szerint a Il. rend( alperes pusztan
vitatta, de semmilyen moédon nem gyengitette a 26. sorszam alatt becsatolt, majd a 40.
sorszam alatt egyszer mar (irasban) tovabbi magyarazattal kiegészitett szakértdi
véleményt, amely a Il. rend( alperes megkulonboztetésétdl (basic-extended) eltéréen a
vonatkozo6 protokoll sz szerinti idézésével egyértelmUsitette, hogy e protokoll elvarja a
vizsgalat altala hianyolt részeit. Az pedig 6nmagaban, hogy a Il. rend( alperes nem ért
egyet a szakértéi véleményben foglaltakkal - ahogy az EMMI rendeletben foglaltakkal sem
-, s a per targyat képez6 vizsgalatai is eltértek az abban megfogalmazottaktol, nem tette
szikségesseé a szakertéi vélemény ujabb kiegészitését sem. A szakértbi vélemény az
els6foku birdsag altal helytalléan értékeltek (ezért indokait tekintve ehelyutt szikségtelendl
meg nem ismételtek) szerint a nem vitasan iranyad6 szakmai szabalyokon alapult, emellett
nem homalyos, hianyos, nem latszik onmagaval vagy mas szakértdé véleményével, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben allonak, helyességéhez nyomatékos kétség nem fér
[1952. évi Pp. 182. §-anak (3) bekezdése].

A fellebbezési érveléstél eltér6éen tovabba nem annak van jelentésége, hogy
hosszucsoves-csontok relacidés vizsgalatara osszesen hany alkalommal kerllt sor a
varandosgondozas soran, hanem annak, hogy a terhesség 20. (24.) hetéig [a magzati élet
védelmérél 1992. évi LXXIX. térvény 6. §-anak (3) bekezdése] hanyszor és milyen

metddussal. Marpedig a |Il. rendli alperes az 1., a fejlédés dinamikajan alapul6
O0sszehasonlitas szempontjabdl legjelentésebb ultrahangvizsgalat soran egyaltalan nem,
de a Il. vizsgalat soran is csak részlegesen (BPD és FL) tett eleget szirési

kotelezettségének. Ugyanigy az I. és Il. ultrahangvizsgalat hianyossagainak megitélése
korében is kozombos, hogy a magzati korban észlelhetd szivprobléma és hypotonia
rendez6dott-e a szuletést kovetben (a pitvari sdvényhiany visszamaradt), mivel tény, hogy
e gyanujelek tovabbi szlirése elmaradt.

Bar az els6foku birdsag, a szakérté és a felperes sem tulajdonitott kiemelt jelentéséget
annak az ilyen targyu perekbdl, de a Il. rendi alperesi ellenkérelembdl is ismert ténynek,



hogy az els6 2 trimeszterben a perbeli vizsgalat egyik els6dleges célja a nyaki
redé/tarkotaji 6déma szlrése (lasd pl. a keresetlevél mellékleteként 1/F/6. sorszam alatt,
de a Il. rendl alperes altal is 32/A/1. sorszam alatt becsatolt, ,A Down-kér prenatalis
szlrése és diagnosztikaja" cimmel az Egészségugyi Minisztérium altal kiadott protokoll
6.1.1.1. és 6.1.1.2. pontjai, 8. sorszam alatti ellenkérelem 1. oldal, 26. sorszam alatti
szakvélemény 22., 23., 25., 34. és 36. oldalai), a Il. ultrahangvizsgalatrél kiallitott
ambulans kezel6lap szerint a varandossag 19. hetében ennek vizsgalata (mérése) is
elmaradt. Bar a szakért6i véleményben foglaltak szerint (23. oldal 4. bekezdés) a nuchalis
oedema (tarkotaji 6déma) a 20. hétre altalaban a beteg magzatok esetében is eltlinik, a
szulésrél kiallitott zardjelentésben rogzitett statusz szerint ,vastag nyaki red6 volt
észlelhet6." Mindezek miatt az elséfoku birésag nem tévedett, amikor a szakértdi
vélemeény tovabbi kiegészitése nélkul hozta meg érdemi dontéseét.

A szlrévizsgalat fellebbezésben részletezett 70-80%-0s megbizhatésagaval kapcsolatban
pedig szlkséges annak hangsulyozasa, hogy - a fellebbezési ellenkérelemben helytalléan
hivatkozottak szerint - a Il. rend( alperes mentesilése feltételezte volna a protokolinak
megfeleld I. és Il. ultrahangvizsgalatokat.

Bar a fellebbezés nem érintette, az itélétabla annyiban kiegésziti az elséfoku hatarozat
indokolasat az 1952. évi Pp. 221. §-anak (1) bekezdésére tekintettel, hogy az elséfoku
birésag megalapozottan mell6zte a Il. rendl alperes ,eljart orvosok" tanuként torténé
kihallgatasara vonatkozé bizonyitasi inditvanyanak (19. sorszamu jegyz6kényv 3. oldal)
teljesitését. Bar a titoktartasi kotelezettség aldli felmentés hianya (kulon erre vonatkozo
tajékoztatas mellett) a felperes terhére esett volna, e bizonyitas szikségtelen volt. Ennek
oka egyrészt az, hogy ténybelileg nem volt vitas, hogy a Il. rendi alperes részérdl nem
kerllt sor az EMMI rendeleten alapulé tajékoztatasra, masrészt az, hogy bar a felperesi
allasponttol eltéréen az egészségugyi dokumentacio tartalma részben tanuvallomasokkal
is potolhato, a biometriai adatok nem (Kuria Pfv.111.21.305/2015/4.).

Az itélétabla a Il. rendl alperes perbeli allasanak pontos megjelolése mellett egyéb
vonatkozasban is helyesbitette szovegezésében az elséfoku hatarozat rendelkezé részét.

A jogsért6 magatartas elbiraldasa a Ptk. hatdlya ala tartozik az els6foku itéletben
helytalléan hivatkozottak szerint. Az els6foku rész- és kdzbenso itélet rendelkezé részének
1. bekezdésében alkalmazott ,személyhez fliz6d6 jog" terminoldgia azonban a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) sajatja (VII.
fejezet), mig a Ptk. masodik konyvének harmadik része ugyanerre ,személyiségi jogként"
utal. A Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdése szerint az emberi méltésagot és az abbodl fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény
védelme alatt allnak. A Ptk. 2:43. §-anak a) és b) pontjai szerint pedig a személyiségi jogok
sérelmét jelenti egyebek mellett az egészség és a maganélet megsértése.

A megsértett személyiségi jogok részint ez utdbbiakbdl (az akkor hatalyos Ptk.
szabalyaibol), részint az Alaptérvény L. cikkének (1) bekezdésébdl és az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt EQyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
jegyzékonyv 8. cikkének 1. pontjabdl bonthatéak ki. Ezek koézul a csaladi élethez
(csaladban éléshez) fliz6d6 jogi terminolégia nem hasznalja az elséfoku birésag altal a
kereseti kérelemmel egyezb6en alkalmazott ,teljes, egész és egészséges" jelzbket, mint



ahogy a Ptk. 2016. julius 1-t6l hatalyos 2:42. §-anak (1) bekezdése sem, de a maganélet
vedelmerdl sz6lé 2018. évi LIl torvény is kulon jelzd nélkul hasznalja e terminust a 2018.
augusztus 1. napjatél fennalldé jogviszonyok esetében (Debreceni [tél6tabla
Pf.1.20.807/2018/8.).

Emellett az els6éfoku birdsag nem jeldlte meg hatarozottan a rendelkezé részben - bar az
itélet indokolasa alapjan egyértelmu -, hogy a Il. rendl alperes fentiek szerinti két jogsért
magatartasa jelentette a személyiségi jogok sérelmét, tovabba - szintén az 1959. évi Ptk.
terminologiajat és a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdését kdvetve - pusztan a karokeért vald
felel6sséget allapitotta meg, azonban az 6nallé kételemkeletkeztetd tényen alapuld nem
vagyoni sérelemért fennallo felel6sséget nem (Ptk. 2:52. §-anak (1) és 6:2. §-anak (1)
bekezdései).

A kifejtett okok alapjan az itélétabla - a fentiek szdvegezésbeli pontositasa mellett -
helybenhagyta az elséfoku birdsag rész- és kdzbenso itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan.

Egyetértett az itél6tabla az elséfoku birdsag azzal a jogi allaspontjaval, hogy bar a kereset
egy részét részitélettel elbiralta, a perkoltség viselésérdl nem dontott. A kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint ugyanis a személyiségi jogi perekben, amennyiben a felperes a jogsértés
felrbhatosagtél fuggetlen és pénzbeli szankciojat is igényli, a pertargy értéke, ha a pénzbeli
marasztalas igényelt tokeosszege nem haladja meg a hatarozatlan pertargyértéket, akkor
meg nem hatarozhatd; ha pedig meghaladja, akkor az igényelt pénzbeli marasztalas
tékedsszege (EBH 1999. 94). Ezt az értelmezést a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2018.
junius 20-21. napjan megtartott Orszagos Tanacskozasan elfogadott 41. szamu
allasfoglalasa valamennyi, meg nem hatarozhaté és meghatarozhaté keresetet tartalmazé
valodi keresethalmazatra is kiterjesztette. Mindebbél az értelmezésbdl viszont az is
kovetkezik, hogy mivel a meg nem hatarozhato értékl kereset a pertargyérték szamitas
szempontjabol nem kulonul el az 6sszes keresettél, hanem a pénzbeli marasztalas alapjan
meghatarozhatd keresetbe beleolvad, ezért a jogvita végleges elbiralasaig nem lehet
meghatarozni, hogy a személyiségi jog felrohatdsagtol fluggetlen szankcioit eredményesen
érvényesitd fél milyen részben valt pernyertessé. A masodfoku eljarasban azonban - ,a
perkoltségrdl valoé rendelkezésrél a fellebbezési és felllvizsgalati eljarasban, ha a birdsag
az Ugyben részitélettel vagy kdzbensd itélettel hataroz" cimmel kiadott 4/2009. (XII. 14.)
PK vélemény /1. és II/1. pontjai, valamint a Legfelsébb Birésag PK 154. szamu
allasfoglalasa alapjan - elbiralhatdé a rész- és kdzbensé itélet elleni fellebbezés alapjan
felmertlt illeték és perkodltség 6sszege és viselése. A Il. rendl alperesnek sem a részitélet,
sem a kdzbensd itélet elleni fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az 1952. évi Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku eljarasban a jogi képvisel6
munkadijaval felmerilt kdltségei megfizetésére, amelynek 6sszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és
(5), tovabba a 4/A. §-anak (1) bekezdései alapjan 4 O6ra kifejtett tevékenység
figyelembevételével 10 000 forint + &fa 6sszegben hatarozta meg.

A ll. rend( alperes illetékmentessége miatt az allam viseli a fellebbezéssel felmerilt - mivel
a Il. rendl alperes fellebbezés egyrészt a részitéleti, masrészt a kdzbensé itéleti
rendelkezés ellen is iranyult, ezért a fellebbezett érték a kiilén szamitando, az illetékekrél
sz0l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja és 46. §-anak (1)
bekezdése szerinti 6sszesen 1 200 000 forint illetékalap figyelembe vételével szamitott -



masodfoku illetéket a koltségmentesség birdsagi eljarasban val6é alkalmazasabdl szélo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé az 1952. évi Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul.

Debrecen, 2019. december 12.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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