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Rendelkezd rész

A Kuaria a Jjogerds 1itéletet részben - a II. rendd alperesnek
fizetendd méasodfoklu perkdltség viselésérdl sz61l6 rendelkezésre 1is
kiterjedben - hatalyon kivil helyezi, az els8fokd itéletet részben

megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felperes &ltal 2011.
oktbéber 15-én elszenvedett kozlekedési baleset bekdvetkezéséért a
IT. rendld alperest 80%-os mértékl feleldsség terheli. Az elsdfoku
birbésagot a felperest ennek alapjidn megilletd kdvetelés Osszegének
elbirdlaséara utasitja.

Mellézi az elséfoku itéletbdl a II. rendld alperest megilletd
perkdltség, valamint az 1.245.543 (egymillié-kétszaznegyvendtezer-
6tszédznegyvenhdrom) forint elséfokt eljarasi illeték megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezést. Melldzi annak megallapitasat, hogy 24.000
(huszonnégyezer) forint fellebbezési eljdrasi illetéket az 4&llam
visel.

Egyebekben a jogerds itéletet hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 15
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napon beliil 30.000 (harmincezer) forint felltlvizsgdlati eljarasi
kbltséget.

Megédllapitja, hogy a felperesnek a mésodfokt eljarédsban 30.000
(harmincezer) forint, a fellilvizsgalati eljaréasban 30.000
(harmincezer) forint, a II. rendd alperesnek a masodfokd eljarasban
38.100 (harmincnyolcezer-szaz) forint, a felilvizsgdlati eljarésban

38.100 (harmincnyolcezer-szaz) forint koltsége merilt fel, az
dllam 4altal eldélegezett masodfoklt eljdrédsi illeték Osszege 48.000
(negyvennyolcezer) forint, a fellilvizsgdlati eljédrasi illeték

O0sszege 70.000 (hetvenezer) forint.

A rész- és kdzbensd itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2011. oktdéber 15-én az &ltala vezetett motorkerékparral
P. lakott teriiletén, a . szami Gton a . szamu féut feldl az U. utca
irdnyaba kézlekedett. A . szamG ut és az U. utca keresztez&désében
nekiiitkdézott az S.J. altal vezetett, az U. utcdbdl a . szamt Utra
balra, a . szamu féat irédnydba kikanyarodd tehergépkocsi bal
oldalanak.

A felperes a baleset kovetkeztében 8 napon tul gydgyuld, sulyos
testi sériilést szenvedett.

A balesetben részes tehergépkocsira az I. rendd alperesnél kotodttek
kotelezd gépjarmi- feleldsségbiztositidsi szerzddést.

A . szamu ut és az U. utca kezeldje a II. rendd alperes.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 20.759.050 forint kartérités és késedelmi
kamatai egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.

Eldadédsa szerint a tehergépkocsi vezetdjének észlelnie kellett
volna, hogy az U. utca burkolata a . szamu uton a . szamu f&at
feldl érkezdk szamadra foldatnak 1latszik, igy nem lehetett abban
biztos, hogy megadjidk szaémdra az elsbbbséget, emiatt akkor Jjart
volna el az adott helyzetben elvarhatdé médon, ha a keresztezddést
fokozott évatossaggal kozeliti meg, és gyakorlatilag elsdébbséget ad

a . szamu uton kozlekedbknek, tovabbd a tehergépkocsi vezetdjének
azt is tudnia kellett volna, hogy a . szdmt ut és az U. utca
keresztezddése eldétt nincs kihelyezve ,Egyenrangu utak

keresztezd&ddése" tabla, a . szami uGton pedig nem helyeztek ki
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,Lakott teriilet kezdete" tablat, emiatt a . szamt ut és az U. utca
keresztez&ddése balesetveszélyes hely.

A felperes a II. rendld alperessel szemben eldéterjesztett keresetét
arra alapitotta, hogy a II. rendd alperesnek a kozut kezeléjeként
gondoskodnia kellett volna a kozut biztonsdgos kbzlekedésre wvald
alkalmassdgarol, erre tekintettel az U. utca torkolatdt meg kellett
volna tisztitania a foldfelhordéastél, hogy az ne latsszon
foldutnak, és az elsébbségi szabalyokat illetden ne tévessze meg a
kozlekeddéket, emellett a betonkerités miatt be nem 1lathatd
Utkeresztezd8désben egyrészt tikrdt, méasrészt ,Egyenrangt utak
keresztezbdése" és - esetlegesen - 20 km/béra sebességkorlatozd
tdblat kellett volna kihelyeznie, a . szadmi uUton pedig a sebesség
csOkkentése ,Lakott teriilet kezdete" tédbla kihelyezésével lett
volna elérhetd.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiltkben a kereset elutasitasat kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elsé6foku birdésdg - a kordbbi kdzbenséd itéletének hatdlyon kiviil
helyezése folytadn megismételt eljardsban meghozott - itéletével a
keresetet elutasitotta.

A per anyagava tett, a balesettel kapcsolatban kidllitott nyomozati
iratok alapjan megédllapitotta, hogy a tehergépkocsi vezetdje a
keretszerzd&dés eldétt megdllt, és onnan indulva normdl gyorsitéssal
az Utkodzés helyén és helyzetében 15 km/d6éra koriuli sebességgel
haladt. A renddrség 4altal kirendelt igazsaglgyi gépjarmilszakértd
szakvéleménye szerint a felperes 4altal vezetett motorkerékpar
baleset eldtti haladasi sebessége 93-98 km/6ra kozotti volt, azaz a
részére megengedett legfeljebb 50 km/béra sebességet 86-96%-kal
lépte tul. A szakértd azt véleményezte, hogy az igen rossz
beldthatésdg miatt a felperesnek a sebességét Jjelentdsen a
megengedett ald - akdr 10-15 km/dérdra - kellett volna csdkkentenie
az utkeresztezdédés koézvetlen kérnyezetéig ahhoz, hogy a
lehetségesen Jjobbrdl érkezdk elsébbségét biztonsadgosan
biztosithassa. A szakvélemény tartalmazta tovabbé, hogy a
tehergépkocsi Jogszabdlyilag eldéirt elsbbbsége Dbiztositidsaval a
felperes a balesetet elkerulhette wvolna, de a megengedett
legfeljebb 50 km/6ra sebesség betartidsa mellett a valds balesetet
még akdr a normal lassitd fékezést sem elérd enyhe fékezéssel is
elkeriilhette volna, azaz a sebességtullépés és a baleset
bekdvetkezése kozott is ok-okozati Osszefliggés volt kimutathatd.

Az elséfokl Dbirdsdg mindezek alapjan megédllapitotta, hogy a
tehergépkocsi vezetdéje a kozuti kozlekedés szabalyairdl szd616
1/1975. (II. 5.) KPM-BM egylittes rendelet (a tovédbbiakban: KRESZ)
25. § (1) bekezdésében foglalt szabdlyokat betartva, a forgalmi,
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idéjarasi és 1latasi  viszonyoknak, tovdbbad az UGtviszonyoknak
megfelelden kozlekedett, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdése
és 346. § (1) Dbekezdése alapjan a Dbaleset bekovetkezése miatt
felel8sség nem terheli, és az I. rendl alperes a kotelezd gépjirml-
felelésségbiztositasrdl sz616 20009. évi LXTIT. torvény (a
tovabbiakban: Kgfb.tv.) 27. §-a alapjadn a felperest ért kar
megtéritésére nem volt kdtelezhetd.

Az elsb6fokl birdsag kiemelte, hogy az I. rendd alperes tekintetében
a baleseti mechanizmus vizsgalata, mig a II. rendd alperes
vonatkozasdban a forgalomtechnikai  szakkérdések megvalaszolésa
szakértbéi Dbizonyitadst igényelt, amirél a feleket a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. todrvény (a tovabbiakban: Pp.)
3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta, és felhivta a figyelmiket
arra, hogy a Dbizonyitédsi kotelezettség elmulasztidsa a felperes

terhére esik. Ramutatott, hogy a felperes a té&jékoztatéasra
tekintettel szakértd kirendelését inditvanyozta, és a szakértdi dij
elblegezését is vadllalta, azonban a dijelblegezési

kotelezettségének birdi felhivas ellenére a kitlzdtt hataridd alatt
nem tett eleget, hanem eldbb arrdl nyilatkozott, hogy a bizonyitéasi
inditvanyadt nem tartja fenn, majd azt adta eld, hogy UGjabb birdi
felhivas esetén a szakértdi dijat megeldlegezi. Az elsd8fokl birdsag
azonban a szakértdi bizonyitadst melldzte, amit a felperes korabbi
mulasztasaval indokolt. Ennek megfelelden az itéletének
indokolésdban rogzitette, hogy a kereseti kovetelés Jjogalapjéanak
kérdésében a rendelkezésre &4l16 iratok alapjan kellett dontenie.

A II. rendl alperessel szemben el8terjesztett kereset elutasitéisat
azzal indokolta, hogy a kartéritési feleldsségének megallapitésa
egyértelmlien szakértdéi kérdésnek mindsiilt, a nyomozati iratok
alapjan pedig a feleldésségére utald adat nem merilt fel. A
rendérség tajékoztatasa alapjan azt is rogzitette, hogy a baleset
helyszinén 2001. oktdéber 15. és 2011. oktdéber 15. kdzo6tt nem
regisztrdltak olyan kozuti kozlekedési Dbalesetet, amelyet a
rendérség tudomadsara hoztak volna.

Az els6fokl Dbirdésdg a felperes helyszini targyalds elrendelése
irédnti Dbizonyitadsi bizonyitasi inditvanyat arra hivatkozassal
utasitotta el, hogy a nyomozati iratok tartalmaztdk a baleset
bekovetkeztének iddépontjadban készitett fényképfelvételeket, és
ehhez képest egy tobb év elteltével tartott helyszini targyalastdl
semmilyen UJ adat, tény felmeriilése nem volt varhatdé. A felperes
altal felajanlott tanuUbizonyitédst arra figyelemmel melldzte, hogy a
nyomozati iratok a baleset helyszinét egyértelmlien rogzitették, és
arra vonatkozdan 0j tény a tantk vallomdsaitdél sem volt varhatd.

A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfoklt birdsdg itéletével
az elsé6foku Dbirbdésdg itéletét - annak helyes indokaira utalva -
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helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel ramutatott arra, hogy az
elséfoktt birbdbsdg nem tévedett, amikor a felperes utdlagosan
eléterjesztett bizonyitéasi inditvanya és a szakértdi dij
megeldélegezése ellenére a szakértdéi Dbizonyitdst melldzte. A
felperes ugyanis a szakértdi bizonyitéds kodltségeit kelld iddében nem
elélegezte meg, tovabbid a szakértd kirendelése irdnti bizonyitési
inditvanyat neki felrdhatdan elkésetten, a Jdhiszeml pervitellel
nem Osszeegyeztethetd mbdédon terjesztette eld. A felperes emellett a
bizonyitédsi inditvanyat semmilyen feltételtdl nem tehette filiggdvé,
ezért arra sem hivatkozhatott megalapozottan, hogy a szakértd
kirendelése 1idé eldtti lett volna azt megeldzbdben, hogy a II. rendd
alperes nyilatkozott arrdl, hogy forgalmi rend felilvizsgdlati
jegyzd&kdnyveket nem készitett. E tényrdl a felperesnek a szakértdi
bizonyitéds irédnti inditvanyanak visszavondsakor egyébként sem
lehetett tudomédsa. A mésodfokt birdésdg ezt a fellebbezésben 1is
fenntartott bizonyitdsi inditvanyt a Pp. 3. § (4) bekezdés utolsd
mondata alapjan is elutasitotta.

A jogerds itélet indokolédsa szerint a balesetben részes felek adott
kbzlekedési szituacidban tantsitott magatartéasat az akkor
kihelyezett koézlekedési Jjelzdétabldk alapjan kellett megitélni.
Ebb&1 kovetkezbden az I. rendld alperes helytdlldsi koOtelezettsége
szempontjadbdél semmilyen Jjelentdsége nem volt annak, hogy a
balesetet kovetden milyen Jjelzdétablakat helyeztek ki. E
kortilményeket a IT. rendd alperes kartéritd feleldésségének
vizsgdlata kOrében lehetett volna értékelni, ha a szakértdi
bizonyitéds foganatositédsadnak lett volna helye.

A méasodfoklt birbdsdg szerint a felperes fellebbezési hivatkozéséaval
ellentétben az elséfoku birdsdgnak nem kellett vizsgalnia, hogy a
tehergépkocsi vezetdjétdl az adott kodzlekedési helyzetben milyen
magatartéds volt elvarhatd, a felrdhatdsdg vizsgadlatdt ugyanis csak
a kdrokozd jogellenes magatartéas megallapithatdsaga esetén
tekintette indokoltnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen ,kdzbensd" itélettel az
alpereseknek a kédrai egyetemleges megtéritésére kotelezését,
masodlagosan az altala inditvanyozott bizonyitds elrendelését
kérte. Megsértett Jogszabalyhelyként a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdését, 164-165. $S-ait és 221. § (1) Dbekezdését, wvalamint a
kézati kozlekedés rendjérdl szdold 1998, évi I. torvény (a
tovébbiakban: Kkt.) 34-35. $-ait jeldlte meg.

Kifejtette, hogy az I. rendd alperesnek minden mast megeldzden
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csatolnia kellett volna a Kkt. 34. § (2)-(3) Dbekezdéseiben eléirt
okiratokat (forgalom feliilvizsgalati Jjegyzd&konyveket,
nyilvantartédsokat), amelyekkel igazolni tudta volna azt, hogy a
baleset helyszinéiil szolgdld kozut forgalmi rendjét megvizsgalta, a
kbzutat a Dbiztonsdgos kdzlekedésre alkalmasnak taldlta, ennek
elmulasztédsaval nem bizonyitotta, hogy eleget tett a Kkt. 34. § (1)
bekezdésében eldéirt kotelezettségének, amely szerint a kozut
kezel&jeként koteles gondoskodni arrdl, hogy a koézut a biztonségos
kozlekedésre alkalmas legyen. Azt a nyilvanvaldan Jogellenes
magatartédsat, hogy semmiféle ellendérzést nem végzett, valamint azt
a nyilvanvaldan rosszhiszeml perbeli magatartédsat, hogy az okiratok
hidnyadt a perben évekig titkolta, a bizonyitadsi teher telepitésénél
kérte figyelembe venni a Pp. 164. §-a alapjan. Véleménye szerint a
IT. rendld alperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy a kozut a
baleset iddépontjdban a biztonsdgos kozlekedésre alkalmas volt.

A felperes fellilvizsgédlati érvelése szerint a perben nem merilt fel
olyan szakkérdés, amely szakértd kirendelését indokolta, a
biintetfeljardsban kidllitott szakvéleményt ugyanakkor a perben is
fel 1lehetett haszndlni. Arra is hivatkozott, hogy a bizonyitéasi
teher fentiekben ismertetett telepitése esetén a szakértdi
bizonyitédssal kapcsolatban nem is mulaszthatott, amennyiben a
bizonyitatlansdg kévetkezményei mégis &t terhelnék, Ugy annak volt
jelentdésége, hogy a bizonyitési inditvanyat kelld idében
eléterjesztette, az a per befejezését nem hatraltatta, ezért az
elsé6foku birdsdg a bizonyitédsi inditvanydt jogellenesen utasitotta
el, egyébként a per a tovabbi bizonyitési inditvanyai
teljesitésével, szakértd bevondsa nélkiil is elddnthetd lett volna.

A felperes az altala inditvanyozott helyszini tédrgyalds melldzését
azért sérelmezte, mert annak alapjan észlelhetdek lettek volna a
baleset helyszinén tortént vadltoztatédsok (47 kozlekedési
jelzdétabldk kihelyezése, a fdldfelhordas megsziintetése, a kilatast
gatld novényzet ritkitédsa), és pontos valaszokat lehetett wvolna
kapni azok id&pontjarél és indokoltsagardl. Alldspontja szerint a
valtoztatdsokat az tette sziikségessé, hogy a kozut kordbbi &llapota
balesetveszélyes volt. Utalt arra, hogy a helyszini téargyaléas
mellézése miatt a fellebbezését kiegészitve Uj bizonyitékként
csatolta azokat a fényképfelvételeket, amelyek a baleset
helyszinétil szolgald kozuton az elséd&fokt itélet meghozatala utén
végrehajtott valtoztatasokat adbrazoljak.

Feliilvizsgdlati ellenkérelmében mindkét alperes a Jjogerds itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem részben megalapozott.
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A Ktria a Pp. 275. ) (2) bekezdése szerint eljarva, a
felilvizsgadlati eljaréds eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itéletnek az elséfokd Dbirdsdg itéletét a II. rendd

alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitd részében
helybenhagyd rendelkezése a felperes altal megjeldlt és érdemben
vizsgdlhatd okokbdl jogszabalysértd.

A Kuria mindenekeldétt utal arra, hogy a felilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan 6sszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatédsat
milyen okbdél kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen egylittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is korilirja, az arra vonatkozd Jjogi
dllaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozédsa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
felllvizsgdlati kérelem hivatalbdli elutasitasat eredményezi. Ha a
fél a felilvizsgalati kérelmében  tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell az eléz8ekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3-4. pontjail].

Ezzel szemben a felperes a felilvizsgdlati kérelmében anélkil
tdmadta a birdsdgok bizonyitékmérlegelését, hogy ehhez kapcsoldddan
megsértett jogszabalyhelyként a  Pp. 206. ) (1) bekezdését
megjeldlte volna. Habar elséddleges kérelme - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatédlyon kivil helyezésére, az elséfoklt birdséag
itéletének megvaltoztatdsara és az alpereseknek a keresettel egyezd
marasztaldsara iranyult, az I. rendd alperes helytdlléasi
kotelezettségét megalapozd, az elséfokt birdsdg &ltal helyesen
felhivott Ptk. 339. § (1) bekezdésének és 346. § (1) bekezdésének,
a Kgfb.tv. 27. S§$-adnak és a KRESZ 25. § (1) bekezdésének téves
alkalmazdsdt nem &llitotta. Mivel pedig a felilvizsgadlati kérelem
kiegészitésére nincs Jjogszabdlyi lehetéség (BH 2017.232.I1.), ezért
a felperesnek azt a felilvizsgalati hatdridé letelte utan, a
feltilvizsgéalati tadrgyaldson tett nyilatkozatét sem lehetett
figyelembe venni, miszerint mindkét alperes a veszélyes izemi
felelésség szabalyai szerint 1itélendd meg. Emellett megsértett
jogszabalyhelyként ugyan a  Pp. 221. ) (1) bekezdését is
feltintette, de a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait nem
ismertette. E felilvizsgalati tamadédsok ezért érdemben nem voltak
vizsgalhatdak.

A felperes a Pp. 164. §-dnak sérelmét abban Jjeldlte meg, hogy a
birdésagok a II. rendl alperesnek a kozGt biztonsdgos kozlekedésre
vald alkalmassagardl sz061ld, altala vitatott ténydllitasat annak
bizonyitdsa nélkil wvaldsnak fogadtadk el anélkil, hogy helyszini
tdrgyalést (helyesen: helyszini szemlét) rendeltek volna el,
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tovadbbad helyteleniil foglaltak 4lladst a szakértdi bizonyités
szlikségességének, az azzal kapcsolatos bizonyitési teher
telepitésének kérdésében. Ez az allaspont azonban tobb okbdl is
téves wvolt. Egyrészt azért, mert - a késbbbiekben kifejtettek
szerint - a Jjogvita helyszini szemle nélkiill is elddnthetd volt;
masrészt azért, mert a szakértd alkalmazidsdnak feltételeit rogzitd
Pp. 177. § (1) bekezdésének megsértett Jjogszabalyhelyként wvald
megjeldlése hidnyaban ez a hivatkozéas sem  volt érdemben
vizsgdlhatd; harmadrészt azért, mert a bizonyitasi feladatoknak a
felek kozotti eltérd megosztédsat, a bizonyitédsi teher atforditésat
a felilvizsgalati kérelemben felhozott koriilmények nem indokoltéak.

A felllvizsgédlati kérelemben ugyancsak feltiintetett Pp. 165. § nem
létezd jogszabalyhely, az az Orszagos Itélétdbla székhelyének és
illetékességi terliletének megdllapitadsardl, az igazsadgszolgaltatés
mikodését érintd egyes torvények mbdédositédsardl szdodld 1999, évi CX.
torvény 174. § (1) bekezdése értelmében 2000. janudr 1-Jjén hatalyat
vesztette.

A Pp. 141. § (2) és (6) Dbekezdésének a felilvizsgalati kérelem
megalapozottsdga szempontjdbdl ©6nadlld Jelentdsége nem volt, a
masodfokt birdésdg ugyanis a szakértdi bizonyitdst nem csupan e
jogszabalyi rendelkezések, hanem a Pp. 3. § (4) Dbekezdése alapjéan
is mellbdzte, ennek sérelmére azonban a felperes nem hivatkozott.

A felperes a Kkt. 35. §-adnak megsértését is allitotta. Ez a II.
rendd alperessel szemben eldéterjesztett kereset elbirdlédsa korében
irdnyadé jogszabalyhely wutald szabalyt tartalmaz, és a kozut
kezel&jének kartéritési feleldbsségére a polgari Jjog &ltalénos
szabadlyait, s ezdltal a Ptk. 339. § (1) Dbekezdését rendeli

alkalmazni. Erre figyelemmel azt kellett wvizsgadlni, hogy - a
kdresemény iddépontjdban hatadlyban volt Kkt. 33. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében - az érintett kozutak kezeldjének mindsiilé IT.

rendd alperes a kezeldi kotelezettségeit megszegte-e, és az
esetleges mulasztasa okozati Osszefiiggésbe hozhatdé-e a felperes
altal elszenvedett kdzlekedési balesettel.

A Kkt. 12. § (2) bekezdése szerint a kodzutak forgalmi rendjét
félreérthetetlentil, tUgy kell kialakitani, hogy azt a kozlekedés

résztvevdi kelld id&ben és konnyen felismerhessék. A
felilvizsgalati kérelemben hivatkozott Kkt. 34. § (1) bekezdése
alapjan a kozut kezeldje - az orszadgos és a helyi kozutak
kezelésérdl sz6ld jogszabadlyok szerint eljéarva - koteles

gondoskodni arrél, hogy a kozut a biztonsadgos kozlekedésre
alkalmas, kozvetlen koOrnyezete esztétikus és kulturalt legyen. A
felperes 4ltal szintén megjeldlt Kkt. 34. § (2) Dbekezdése
tartalmazza, hogy a kozut forgalmi rendjét - ha Jjogszabdly mésként
nem rendelkezik - a kozut kezeldje alakitja ki.
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Az utak forgalomszabdlyozdsardl és a kozuti jelzések elhelyezésérdl
sz616 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet (a tovabbiakban: KM rendelet)

2. § (1) bekezdése értelmében az utak forgalmdnak szabdlyozédsa - a
3. S$-ban foglalt kivételekkel -, wvalamint a koézati Jjelzések
elhelyezése, fenntartéasa, lizemeltetése és eltdvolitédsa a (2)-(10)

bekezdésben meghatdrozott kiegészitésekkel és kivételekkel az Ut
kezel&jének a feladata. A KM rendelet 10. § (1) bekezdése szerint a
helyi forgalomszabalyozas célja, hogy a koézati Jjelzések
alkalmazasaval kozdlje a kozlekedésben résztvevdkkel azokat a
kiildnleges kotelezettségeket, korlatozéasokat, tilalmakat, vagy
veszélyhelyzeteket, amelyekre az adott helyen a KRESZ-ben foglalt
tételes magatartasi szabalyok betartdasa mellett figyelemmel kell
lenniik. A KM rendelet 11. § (1) Dbekezdése alapjadn a kozuati
jelzéseket a KRESZ és a vonatkozdé szabvanyok rendelkezéseinek
megfelelden 1ugy kell elhelyezni, hogy azok a Jjarmivezetdk és
gyalogosok, akikre a jelzés vonatkozik, barmely napszakban, kelld
tadvolsagbdl észlelhessék, és azokbdl - helyismeret hiadnyédban is - a
forgalmi rendet félreérthetetleniil felismerhessék. A KM rendelet
mellékletének 10.1. pontja értelmében a lakott teriiletre vonatkozod
kozlekedési szabalyok hatalyat a ,Lakott terilet kezdete"
jelzdétabléaval kell elrendelni és a ~Lakott terilet  vége"
jelzdétdblaval kell megsziintetni. Ez utdbbival egyezd rendelkezést
tartalmaz a kozuti Jjelzdbtdbldk megtervezésének, alkalmazdsanak és
elhelyezésének kovetelményeirdl szdld  83/2004. (VI. 4.) GKM
rendelet (a tovabbiakban: GKM rendelet) mellékletének 18.2. a)
pontja. A KM rendelet mellékletének 10.1. pontja roégziti azt is,
hogy ha a teleplilés koOzigazgatasi teritiletén Dbeliili Utszakaszon
indokolt a lakott teriiletre vonatkozdé kdzlekedési  szabalyok
hatdlyadnak megszintetése, majd ismételt elrendelése, a KRESZ
132/b., 132/c., 1illetve 131/b., 131/c. &brédk szerinti ,Lakott
teriilet vége", illetve ,Lakott teriilet kezdete" jelzdétablédkat kell
alkalmazni.

A jogerdés itélet tényadllédsa - a Dbilntetéeljardsban megtartott
helyszini szemlérdl készitett Jjegyzdkdnyvben és a nyomozéast
megsziintetd hatdrozatban foglaltakkal egyezdden - rdgzitette, hogy a
felperes a motorkerékpadrjaval a Dbalesetet megelézben P. lakott
teriiletén, a . szamu féut feldl a . szamt uton az U. utca iranyéba
kozlekedett. A felperes a perbeli személyes meghallgatdsa soréan
elbadta, hogy a . szamu féuton a ,Lakott terltlet vége" jelzdétablat

elhagyta, és emiatt uUgy gondolta, hogy lakott teriileten kivil
kozlekedik. Az elséfokl birdésdg tanuként hallgatta ki a balesetben
részes masik gépjarmi vezetéjét, aki - a fentiekkel kapcsolatban -
elmondta, hogy ,[alz ut eldétt 10 méterre volt a P. tébla vége, de
ahogy kanyarodunk vissza, ismételten behaladunk P. teriiletére"™ (14.
sorszami targyalédsi Jegyzdékdényv 3-4. oldala). E tantvallomés
alatédmasztotta tovabbd azt a felperes altal a masodfokl eljarasban
csatolt fényképfelvételekkel 1is bizonyitani kivant tényt, hogy a
IT. rendld alperes a balesetet kovetéen a . szédma Uton - tobbek
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kozott - egy ,Lakott teriilet kezdete" jelzdbtdblat helyezett el.

Mindezeknek a II. rendld alperes kozuUtkezeldi kotelezettségeinek
teljesitése, s ehhez képest a kartéritési felelbsségének fenndlléisa
szempontjdbdél az aldbbiak miatt wvolt kiemelt Jjelentédsége. A II.
rendli alperes 4&ltal - az érdemi ellenkérelmében, a fellebbezési
ellenkérelmében és a felillvizsgadlati ellenkérelmében is felhivott -
GKM rendelet mellékletének 9.3. b) pontja a lakott terlileten kivili
szildrd burkolatt utak egyenrangu Utkeresztezddése esetén irja eld
az ~Egyenrangu utkeresztezddés" jelzdétabla elhelyezését. E
jelzdétabla elhelyezésére ezért a II. rendd alperes valdban nem volt
kételes. A ,Lakott teriilet kezdete" jelzdétadbla elhelyezése azonban
a fentebb irtakra tekintettel, a KM rendelet mellékletének 10.1.
pontja és a GKM rendelet mellékletének 18.2. a) pontja értelmében
nem lett volna melldézhetd. A lakott teriiletre vonatkozd kdzlekedési
szabdlyok hatalyat ugyanis az utdbbi jelzdétiblaval kell elrendelni.
Ennélfogva a - helyismerettel nem rendelkezd, a perbeli
nyilatkozata szerint a Dbaleset helyszinén kordbban <c¢sak egy
alkalommal, éjszaka, kozviladgitdssal el nem latott Utszakaszon Jart
- felperes a motorkerékparjaval a lakott terlileten megengedett 50
km/béra [KRESZ 26. § (1) bekezdés ad) alpontjal helyett a lakott
tertileten kivili egyéb Utra meghatédrozott 90 km/6ra [KRESZ 26. §
(1) bekezdés ac) alpontja] sebességgel kozlekedhetett. Ezt a
sebességhatart csekély mértékben 1lépte tul, a Dbintetdeljarésban
kirendelt igazsaglgyi gépjarmiszakértd szakvéleménye szerint a
baleset eldétti haladasi sebessége 93-98 km/6ra kozotti volt. A
szakértd azt is megdllapitotta, hogy bar a felperes iddében észlelte
a veszélyt, és késedelem nélkil cselekedett, de a fenti sebessége
mellett mdr valds vészfékezéssel sem kerlilhette el az Utkdzést; a
valdéshoz hasonld vészfékezéssel akkor 4llithatta wvolna meg a
jarmivét, ha legfeljebb 86-90 km/6ra sebességgel haladt volna; a
lakott teriileten megengedett legfeljebb 50 km/éra sebesség mellett
ugyanakkor a balesetet még akdr a normdl lassitd fékezést sem elérd
enyhe fékezéssel is elkeriilhette volna.

Ebb&é1 kovetkezbden a II. rendl alperes azzal, hogy a balesetet
megeldézben a ,Lakott teriilet kezdete" jelzdétédbla elhelyezésérdl nem
gondoskodott, a felhivott jogszabalyi rendelkezések altal
meghatarozott kozutkezeldi kotelezettségét megszegte, és ez a
mulasztésa okozati Osszefiiggésben 411 a felperes 4ltal elszenvedett
kbzlekedési balesettel. Emiatt a Kkt. 35. §$-a folytdn alkalmazott
Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint kartéritési feleldsség terheli.
Mivel a baleset bekovetkezésében kisebb mértékd
sebességtullépésével a felperes 1is kozrehatott, ezért a Karia a
Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a felperesre kedvezdébb 80-20%-0s
mértékl karmegosztédst alkalmazott.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (4) bekezdése
szerint a Jjogerds itéletet részben - a II. rendd alperesnek
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fizetendd méasodfoku perkdltség viselésérdl szb6ld rendelkezésre is
kiterjedden - hatdlyon kiviul helyezte, az elséfokl itéletet részben
megvaltoztatta, és a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan, kdzbensd
itélettel megallapitotta, hogy a felperes &ltal 2011. oktdber 15-én
elszenvedett kozlekedési Dbaleset bekdvetkezéséért a II. rendd
alperest 80%-o0s mértékl feleldsség terheli. Az elsd6foku birdsagot a
felperest ennek alapjadn megilletd kovetelés Osszegének elbirdléséra
utasitotta. Melldézte az elsébfokd itéletbdl a II. rendld alperest
megilletd perkoltség, valamint az elséfoki eljarasi illeték
megfizetésére vonatkozo rendelkezést. Mellézte annak
megallapitasat, hogy a fellebbezési eljarasi i1illetéket az &llam
viseli. Egyebekben a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan, a Pp. 213. § (2) Dbekezdése szerinti —részitélettel
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazott Pp. 78. §

(1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a
tovébbiakban: IM rendelet) 3. § (6) bekezdése szerint, a Pp. 67. §
(2) bekezdésére és a 4/20009. (XIT. 14.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) I.2. pontjara tekintettel koételezte a
felperest az I. rendl alperes részérdél felmeriilt - a kifejtett jogi
képviseleti tevékenység aranyaban megallapitott jogtanécsosi
munkadijbdél &116 - felllvizsgadlati eljdrasi koltség megfizetésére.

A Pp. 252. § (4) bekezdése és 275. § (5) bekezdése, az IM rendelet
3. § (6) bekezdése, valamint az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
toérvény 46. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan, a PK
vélemény II.3. pontjara figyelemmel megdllapitotta a felperes és a
IT. rendd alperes részérdl felmerilt - a kifejtett jogi képviseleti
tevékenység aranydban megallapitott, a II. rendl alperes esetében
az altaldnos forgalmi adét is tartalmazd dgyvédi munkadijbdél &llé -
masodfoklt perkodltség és felilvizsgalati eljdrasi koltség, tovabba
az dllam 4altal elélegezett masodfokl eljaréasi illeték  és
feliilvizsgalati eljarédsi illeték Osszegét. Azok viselésérdl az
elsb6foku birdsagnak kell hataroznia.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden - a felperes kérelmére - targyaldson birdlta el.

A rész- és kozbensd itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1)
bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. januar 22.

Dr. DOme Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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