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DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.448/2019/6. szam

A Debreceni [télotabla a Dr. Szakal Attila tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a Dr. Zajdé Zsolt iigyvéd iigyintézése mellett eljard Dr. Zajdé Zsolt Ugyvédi Iroda
(cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 13.P.20.734/2017/148. szam alatti itélete ellen a felperes altal
151, 154., az alperes altal 149. szam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek
megfizetendd Osszeget 40 171 652 (negyvenmillio-szazhetvenegyezer-hatszazotvenkét) forintra
felemeli, mellézi a felperest az alperes javara perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést.
Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1 814 083 (egymillio-
nyolcszaztizennégyezer-nyolcvanharom) forint elséfoku perkdltséget. A felperes altal a Magyar
Allamnak megfizetend§ illeték 6sszegét 500 000 (Stszazezer) forintra leszallitja, mig az alperes altal
a Magyar Allamnak megfizetendd kereseti illeték dsszegét 1 000 000 (egymillié) forintra felemeli.
Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2 882 748 (kétmillio-
nyolcszaznyolcvankétezer-hétszaznegyvennyolc) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes, mint vallalkoz6 €s az alperes, mint megrendeld elébb abban allapodtak meg, hogy a
felperes elvégzi a D., K. utca ...34/2 helyrajzi szdm alatti villa épiilet szerkezet-€épitési munkait.
2014. marcius 3. napjan egy ¢épitési vallalkozasi szerz6dés megnevezésii okiratot irtak ald, amely
rogzitette az elvégzendd épitési munkak korét, a részszdmla és végszamla kiallitdsdra vonatkozo
eléirasokat, azonban abban a felek az elvégzendd kivitelezési feladatok ellenértékét nem hataroztak
meg sem a vallalkozoéi dij egyodsszegli, sem a munkanemek egységaranak megjelolésével. A felperes
az alperes részére részletes miiszaki tartalommal ellatott vallalkozo6i ajanlatot, tételes koltségvetést
nem adott at, felmérési napldé nem késziilt.

Ezt kovetden - pontosan meg nem hatarozhat6 idépontban - a felek megallapodtak abban is, hogy a
felperes a perbeli villa épiilet teljes kivitelezési munkalatait elvégzi. Errdl irasban szerzédést nem
kotottek, a vallalkozéi dijat nem hataroztdk meg. Megallapodasuk értelmében kozdsen
meghatarozott i1doszakonként voltak kotelesek elszamolni, az elszdmolds moddja azonban nem
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allapithatd meg. Bearazott koltségvetést a felperes nem adott at az alperesnek, egységarakat sem
kotottek ki elézetesen. Szabdlyszer(i, irasban dokumentalt atadas-atvételi eljaras nem volt.

A felperes 2015. junius 26. napjaig vezetett €pitési naplot, amelyet csak 2016. majus 11. napjan zart
le, azonban az hidnyos: a mennyiségeket €s anyagmindségeket a napi bejegyzései nem tartalmazzak,
nincs felmérési napldo melléklete, megrendeldi oldalrol miiszaki ellendri bejegyzéseket sem
tartalmaz. A mellékletek kozott nem szerepelnek a beépitett anyagok teljesitmény nyilatkozatai, és
tételes koltségvetés sem.

Az ¢épitési naplo lezarasaig a felperes elvégezte a zsaluzast és allvanyozast, irtast, fold- és
sziklamunkat, szivargd épitést, alapcsovezést, sikalapozast, helyszini beton- €és vasbetonmunkat,
falazast és egyéb kémiivesmunkat, fém- és konnyl épliletszerkezet szerelést, vakoldst és rabicolast,
szaraz¢épitést, hideg- ¢és melegburkolatok készitését, aljzat elOkészitést, badogozast, fa- ¢és
milanyagszerkezet elhelyezését, fém nyildszarok és épiiletlakatos szerkezetek elhelyezését,
feltiletképzést, szigetelést, a koburkolat készitését.

Az épitési napld lezardsat kovetden épitészeti szempontbol a felperes részérél mar nem tortént
munkavégzés. A gazszerelés, az égéstermék elvezetés, gazkazan hdszivattyu, 1égkezeld fiitési €s
hiitési rendszer végleges beszabalyozasa ¢és belizemelése, ezek kezelésének betanitasa,
megvaldsulasi ,,D" terv készitése, az épiilet villamossadgi munkalatok koziil a szerelvényezés, a
dugaljak, kapcsolok, lampatestek, ajtd és zsalumozgatd berendezések elhelyezése, majd az épiilet
elektromos hal6zatanak fesziiltség ald helyezése az épitési napld lezarasat kovetden keriiltek
elvégzésre.

Nem a felperes végezte a siklemez zsaluzasat, koszoruzsaluzast parkannyal, vékonyvakolat alapozé
felhordasat és a vékonyvakolat, szinvakolat felhordasat, hats6 szellézésti hdszigetelt kémény
beépitését, a garazskapu, beltéri ivegfal €s livegajtok, térburkolat, szegély beszerzését és beépitését,
tovabba nem felperesnél mertilt fel a falpillér padlo labazat, 1épcsOburkolat el6készitési €s burkoléasi
munkaival, svédpadlo, parkettapadld burkolattal, garazspadld burkolattal és a fa beltéri nyilaszarok
beépitésével kapcsolatos munkadij sem.

Nem a felperes biztositotta a fal, pillér, oszlop, padld, labazat, 1épcséburkolat, svédpadlo, parketta,
garazspadlo burkolat, homlokzatburkolat, fa beltéri nyilaszarok, belso festés anyagkoltségét.

A felperes fizette meg ugyanakkor a M. D. Kft. altal 2014. szeptember 30. napjan kiallitott brutt6 7
5000 00 és a 2014. oktdber 13. napjan kiallitott bruttd6 2 540 000 forint, a M. Kft. altal 2014.
november 29. napjan kibocsatott, bruttd6 3 392 405 forint, a B-S. Kft. altal 2015. augusztus 15.
napjan kibocsatott nettd 2 255 646 forint és a C. Kft. altal 2015. junius 4. napjan kibocsatott netto
950 000 forint értékli szamla ellenértékét, mely anyag- és munkadijak az alperesi épiilet kivitelezése
soran mertiltek fel.

A kivitelezés becsiilt nettd koltsége a 2014. évi EKS alapjan 104 600 000 forint, a felperes altal
elvégzett kivitelezési munkalatok tényleges értéke nettdé 100 922 561 forint.

Az elszamolasokat nem konkrét munkafazisokhoz kototték a peres felek, hanem arra
megallapodasuk szerinti idépontokban keriilt sor, az alperes minddsszesen 88 000 000 forintot
fizetett meg. Ebbdl 2014. marcius 10. napjan 10 000 000, 2014. marcius 17. napjan 5 000 000, 2014.
aprilis 28. napjan 10 000 000, 2014. majus 23. napjan 10 000 000, 2014. november 25. napjan 10
000 000, 2014. december 3. napjan 4 000 000, 2015. januar 16. napjan 13 000 000, 2015. marcius 2.
napjan 2 000 000, 2016. februar 16. napjan 10 000 000 forintot a felperesi ligyvezetd részére atvételi
elismervény ellenében készpénzben adott at, mig 2015. julius 3. napjan 4 000 000, 2014. oktober 1.
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napjan 10 000 000 forintot atutalt a felperes bankszamlajara.

A felperes az altala elvégzett munkék ellenértékérdl négy szamlat allitott ki: 2015.majus 22. napjan
27% afa-kulcs alkalmazédsaval bruttdé 10 000 000 forintrél, 2016. julius 15. napjan 5% afakulcs
mellett brutté 63 431 533 forintrol, 2016. julius 18. napjan 27% afa-kulcs mellett bruttdé 4 083 050
forintrol és ugyanezen a napon 5% afa-kulcs mellett bruttdé 69 983 016 forintrol.

A felperes modositott keresetében 40 384 466 forint és annak 2016. jinius 30. napjatol szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Moddositott eldadasa szerint a
kivitelezés nettd anyag- és munkadija 0sszesen nettdé 101 090 131 forintot tett ki, melybdl az alperes
csak 88 000 000 forintot fizetett meg. Emellett az alperes altaldnos forgalmi addé megfizetésére is
koteles 27% mértékben. Hangsulyozta, hogy az alkalmazand¢ éltalanos forgalmi adé mértékét nem
befolyasolja az a koriilmény, hogy 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa torvény)
szerinti szamla kiallitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat. Allitotta, hogy a szerkezet-
¢épitési munkalatok koziil a felperes kizarolag a pince szerkezet-épitési munkalatait, és a pincében
1évo 1épcsd, valamint a pincefodém kivitelezését végezte el, az ezt kovetden elvégzett szerkezet-
épitési munkalatokat az altala megbizott mas vallalkozd végezte. A telket korbevevo kerités épitése
esetében a felperes a telekkel szemben allva a baloldali kerités kdmiives munkait végezte el, az
utcafronti kerités tartd oszlopait kivitelezte, a  kiils0 hdszigetelés eldtt az épiilet hidnyzo
allvanyozasat a felperestdl fliggetlen vallalkozo végezte el, a tereprendezéd foldmunkat, a
foldkitermelést €s annak elszallitasat a felperes részben végezte el, a hdszivattyt és légkezeld
belizemelése, és a rendszerek probaiizeme sordn is csak részben végezte el a felperes a vallalt
kotelezettségét, a Vaillant kazan villamos vezérlésének kiépitését, a kazan gazoldali bekotését
részben végezte el a felperes, a nyilaszarokat K. T-tdl vasarolta, a beépitést is K. T. végezte, a belso
nyilaszarok az O beszerzései, a csempeburkolati elemeket, a csaptelepeket a M. Kft.-t61 maga
vasarolta, az 0sszes lampatestet, tartozékot, kapcsolot K. A-ék biztositottak, a kiilso térburkolast Cs.
Zs. végezte, a belso festést, kiilsé hdszigetelést, kiilsé szinezést és a keritésnek a befejezését, a
garazsburkolast nem felepres végezte el, az elektromos garadzskapu, anyag, munkadij beépitési
koltségét ¢ fizette, a kdburkolashoz 6 vasarolta meg a kéburkolatot, a b-i cég végezte a kivitelezést
is, a keményfa burkolatot 0 fizette ki, a hatsé teraszburkolat, kiilsé térburkolat, jacuzzi, a kerités
tetején miiko szintén az 6 kivitelezése, sajat finanszirozas, a felperes ezek ellenértékére alaptalanul
tart igényt.

Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest a felperes javara 12 922 561 forint és annak 2017. aprilis
24. napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékii késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara 1 118 278 forint elséfoku perkoltség
megfizetésére. A felperest 1 173 000 forint, az alperest 327 000 forint le nem rétt kereseti illeték
megtéritésére kotelezte.

Megallapitotta, hogy a felek kozott 2014. marcius 3. napjan nem jott 1étre épitési vallalkozési
szerzOdés, mivel az nem tartalmazta az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009.
(VIL.15.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. § (2) bekezdés d.) és e.) pontjdban foglalt
kovetelményeket, igy a vallalkozoi dijat. A vallalkoz6i dij meghatarozasa alapvetden kétféle modon
torténhet: atalanydij kikotésével vagy utdlagos tételes elszdmolasra utalassal. A perbeli vallalkozési
szerzOdés az elszamolds modjaként az atalanyarat tiintette fel, a vallalkozoi dij ennek megfeleld,
egyOsszegli meghatarozasat azonban csak az épitési naploban feltiintetett vallalkozési szerzddés
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tartalmazta, az alperesnek atadott példanyon vallalkozasi dij nem szerepelt, a felek az eljaras soran
olyan nyilatkozatot is tettek, hogy utélagos tételes elszamoléasban allapodtak meg, ezért nem volt
megallapithatd, hogy a felek a felperes altal csatolt szerzédésben szerepld vallalkozasi dijban
allapodtak meg. A szerzddésben tajékoztato jellegli vallalkozoi dij nem szerepel, és azon metodika
sem allapithatd meg, hogy az utdlagos tételes elszdmolds milyen rend alapjan torténik. A
véllalkozési szerz6désnek a jogszabaly altal is lényegesnek mindsitett feltétele a dijban valo
megallapitas, annak elmaradasa esetén a szerz6dés nem jon létre a felek kozott.

A 1étre nem j6tt szerz0dés modositasa fogalmilag kizart, igy nem allapithaté meg az, hogy a felperes
¢s az alperes kozott a perbeli ingatlan kivitelezése targyaban irasban épitési-vallalkozasi szerzodés
jott 1étre. A nem létezd szerzddés jogkovetkezményeként az elszamolasi vitat ezért a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint ejtette meg.

Megjegyezte, hogy amennyiben az lenne megéllapithatd, hogy a felek kozott 2014. marcius 3.
napjan vallalkozasi szerzddés jott 1étre, tigy ezt kdzos megegyezéssel a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) 205 § (1) bekezdése ¢s 240. § (1) bekezdése alapjan
rautald magatartassal modositottak a perbeli villaépiilet teljes korti kivitelezésére. A felperes altal a
kivitelezés soran készitett és az eljarads soran becsatolt dokumentumok szdmlaszintii elszdmolasra
nem alkalmasak, a felperesi kovetelés alapossaga megitélése korében ugyancsak a perben
rendelkezésre allo igazsagiigyi szakért6i vélemény megallapitasai lehettek volna az iranyaddak.

Vizsgalta, hogy a felek kozott 1étrejott-e a kulcsrakész kivitelezésre nézve o6nalld vallalkozasi
szerz6dés. Rogzitette, hogy a felek a kulcsrakész kivitelezésre szoban allapodtak meg. A
vallalkozasi szerzddésre a Kormanyrendelet irasbeli alakot rendel, igy a szerzodés érvénytelen lenne
a Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmében, melyet a birésagnak hivatalbol is észlelnie kell (1/2005. (VI.
15.) PK vélemény, 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pont). A jogszabaly altal meghatarozott
alakisag megsértésébdl eredd érvénytelenséget a teljesités elfogaddsa a Ptk. szabdlyai szerint nem
orvosolja. A perbeli szerzédéshez ezért a felek altal célzott joghatasok nem fiizOdhetnek; ezek
helyett az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kellene alkalmazni. Az eredeti allapot helyreallitasara
sem keriilhet sor, ezért a Ptk. 237. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kizarolag a
szerz6dés hatalyossd nyilvanitdsa johetett volna szoba, amelynek keretében a felek kozott
ugyancsak el kellett volna szamolni.

Az elséfoku birdsag az elszamolast a tObbszor kiegészitett aggalytalan szakértdi vélemény alapjan, a
szakértok altal osszedllitott koltségkalkulaciot elfogadva végezte el, mivel a felperes altal becsatolt
dokumentaci6 szamlaszintii elszamolasra nem alkalmas.

A 115. sorszam alatt becsatolt szakértéi vélemény, a B-S. Kft. altal kibocsatott szamla és a felperes
altal ehhez mellékelt utaldsi bizonylat alapjan megallapitotta, hogy a felperes alappal tart igényt a
homlokzat ké burkolata nettdo 2 255 646 forint ellenértékére. Szintén a felperes teljesitette a belsd
festés munkalatainak ellenértékét, azt azonban nem a kiegészitd szakértéi véleményben bedrazott
nettd 1 117 570 forint, hanem a C. Kft. altal kiallitott szamla szerinti nett6 950 000 forint 6sszegben
fogadta el. Rogzitette, hogy a szakértéi vélemény szerint a M. Kft.-t6l szdrmazd ajanlatban
szerepld berendezési targyak €s szerelvények lettek beépitve a targyi ingatlanba 2 671 185 forint
értékben, a szdmla ¢€s a csatolt igazolds bizonyitja, hogy a szamla ellenértékét a felperes fizette meg.
A felperes altal becsatolt atutalasi bizonylat. és K. T. tanivallomasa alapjan megallapitotta tovabba,
hogy a M. D. Kft. altal kiallitott brutté 7 500 000 és 2 540 000 forint értékii, aluminium nyilaszardk
gyartasara és beépitésére vonatkozo szamlak ellenértékét a felperes teljesitette.

Az eljarés soran az alperes a perbeli szakértéi véleményben €s annak kiegészitéseiben foglaltakat
nem vitatta, a felperes modositott keresete szerint szintén nem tette vitassa a felperes altal elvégzett



[18]

[19]

(20]

(21]

kivitelezési tevékenység nettd értékét. A megallapitott 101 090 131 forintot azonban csokkentette,
mivel a C. Kft. 950 000 forintrdl allitott ki szamlat, még ugyanezen munka értékét a szakértd 1 117
570 forintban tiintette fel. A kivitelezés nett6 értékét 100 922 561 forintban allapitotta meg, melybol
az alperes 88 000 000 forintot fizetett meg, a kiilonbozet megfizetésére kotelezte az alperest. Az
alperest a keresetlevél eldterjesztésének idopontjatol, 2017.04.24. napjatdl kotelezte késedelmi
kamat megfizetésére.

Megallapitotta, hogy mivel a felek kozott szerzédés nem jott 1étre, tovabba, a felperes az ingatlan
kivitelezése korében nem tett eleget a hivatkozott kormanyrendeletben foglalt kotelezettségeinek, az
alperes altalanos forgalmi adoval novelt 6sszeg megfizetésére nem kotelezhetd. A felperes 27%
mértékli afa irdnti igénye azért is megalapozatlan, mert a 2014. marcius 3. napjan létrejott
vallalkozasi szerz6dés 7.2. pontja értelmében a felperes a teljesitésigazolast kovetden valt jogosultta
szamlakibocsatasara, a teljesités igazolas kibocsatasara pedig a részérdl 2016. juniusban kertilt sor,
amikor az AFA-tartalom mértéke 5% volt.

Az alperes nem bizonyitotta, hogy a 2016. februdri egyeztetésen tovabbi 4 000 000 forintot fizetett
meg a felperesnek.

A felperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasaval az alperest kotelezni 40 216
896 forint, tovabba elsé- és masodfoku eljarassal felmertilt koltségeinek megfizetésére.

Az addzés rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény 2. és 3. §-aira hivatkozva allitotta, hogy a felperesi
teljesités utan altalanos forgalmi adot kell felszamitani, az adokotelezettséget nem érinti, ha a
felperesi magatartas torvényi rendelkezésbe iitkozik. Az Afa tv. 10. § d) pontja szerinti épitési-
szerelési munkaval 1étrehozott, ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendd ingatlant épitett alperesnek,
amelynek hasznos (korrigalt) alapteriilete 351 m2. A fizetendd adot az Afa tv. 60. § (1) bekezdés b)
pontja szerint az ellenérték megtéritésekor kell megallapitani, ennek megfeleléen a felszdmitando
ado mértéke az Afa tv. 142. § (1) bekezdésére figyelemmel a 27%. Az Afa tv. 142. § (1) bekezdése
d) pontja alapjan az adot a terméket beszerzo, szolgaltatast igénybe vevo koteles megfizetni, azaz az
alperes afa megfizetésére is koteles.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat,
valamint a felperes kotelezését felmertilt koltségeinek megfizetésére.

Nem vitatta, hogy a felek kozott a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint kell elszdmolni,
azonban allitotta, hogy az elséfoku birdsdg az elszdmolas tekintetében téves dontésre jutott.
Tovabbra is allitotta, hogy a bizonylattal igazolt, illetéleg atutalassal kifizetett Gsszegeken
tulmenden tovabbi tételeket ugy adott at a felperes képviseldjének készpénzben, hogy arr6l
semmilyen bizonyiték nem késziilt, amelyet L. I. tantivallomésa is igazolt. Kiemelte, hogy az
els6foku itélet 5. oldalan 4ltala atadottként rogzitett tételek Osszege csupan 74 000 000 forint,
ugyanakkor a felperes 88 500 000 forintot fizetett be a felperesi cég bankszamlajara készpénzben. A
készpénzes kifizetéseken tal felperesnek 14 000 000 forintot utalt at, amelyet a felperesi
iigyvezetonek nem kellett a tarsasag bankszamléjara befizetnie, a felperesi képvisel altal befizetett
88 500 00 forint készpénzhez ezért hozzdadand6 az altala atutalt 14 000 000 forint. Ennek
megfelelden tobbet fizetett meg, mint amennyit a javara az elséfoku itélet figyelembe vett, az
atutalassal megfizetett 14 000 000 forintot nem szamolta el megfeleld6 mdédon az elséfoka birdsag,
tévesen kotelezte tovabbi kifizetésre.

Az elséfoku birosag itéletében foglaltakkal ellentétben L. 1. konkrét €s teljes terjedelmi vallomast
tett arr6l, hogy a felperes forrashidnyos volt, ezért eldfinanszirozasra szorult. A kivitelezési ar
tekintetében az elséfokl birésag a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve nem vetette 0ssze az alperesi
el0adast, valamint a L. I. és K. T. tant vallomasat; ezek dsszevetésével megallapithatd, hogy alperes
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volt az eldfinanszirozo pl. a M. D. Kft. altal legyartott és beépitett nyilaszarok ellenértéke
tekintetében. Ezen 0sszeget az alperes fizette ki a felperesnek, aki azt atutalassal teljesitette a M. D.
Kft.-nek.

A felperes az alperesi fellebbezésre tett ellenkérelme szerint az els6fokll birdsag itéletében a
kifizetésekrol rogzitett tablazat hidnyos, illetdleg téves: az alperes bruttdo 88 000 000 forintot fizetett
meg a felperesnek. Az alperes ezen 6sszegeken feliil nem adott 4t mas Gsszeget, abbol a célbdl sem,
hogy azt a felperes teljesitse a termékek eladdjanak. Az alperes tovabbi 4 000 000 forintot sem adott
at az egyeztetés soran.

Az alperes a felperesi fellebbezésre tett ellenkérelmében a felperes altal érintett korben az els6foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint, mivel a felperes és az alperes kozott a
felépitmény kivitelezésére vonatkozdan szerzodés nem jott 1étre, az alperes afaval ndvelt Osszeg
megfizetésére nem kotelezhetd. A felperes nem volt jogosult szamlakibocsatasra, hiszen azt a felek
teljesitési igazolas kiallitdsahoz kotottek, ezek kiallitdsara nem kertilt sor. A felperes a szamlakat az
alperes részére nem adta at, a szamldban megjeldlt munkanemek nem beazonosithatok, a szamlak
részben 5%-o0s, részben 27%-os mértékl afa-kulcsot tiintettek fel.

A felperes fellebbezése tilnyomo részt alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla rogziti, hogy az elséfoku birdsag itéletének tényallasi részében, annak 5. oldalan az
alperes altal felperes részére atadott Osszegeket részben iratellenesen rogzitette. A lefolytatott
bizonyitas, a becsatolt atvételi elismervények és atutalasi megbizasok alapjan az régzithetd, hogy az
alperes

2014. marcius 10. napjan 10 000 000

2014. marcius 17. napjan 5 000 000

2014. aprilis 28. napjan 10 000 000

2014. majus 23. napjan 10 000 000

2014. november 25. napjan 10 000 000

2014. december 3. napjan 4 000 000

2015. januar 16. napjan 13 000 000

2015. marcius 2. napjan 2 000 000

2016. februar 16. napjan 10 000 000 forintot,

azaz minddsszesen 74 000 000 forintot adott at a felperesi ligyvezetd részére atvételi elismervény
ellenében készpénzben. E mellett 2015. jalius 3. napjan 4 000 000, 2014. oktober 1. napjan 10 000
000 forintot utalt at felperes bankszamlajara. Az alperes altal igazoltan felperes részére megfizetett
Osszeg tehat - az elsofoku birdsag altal rogzitettekkel egyezden - 88 000 000 forint, melyet az
alperes részben készpénzben (74 000 000), részben atutaldssal (14 000 000) teljesitett.

Az els6foku birosag itéletének 5. oldala tovabba részben tévesen tartalmazza az alperes (helyesen
felperes) ligyvezetdje altal a felperesi cég bankszdmldjara befizetett sszegeket, hiszen 2015. julius
3. napjan illetdleg 2014. oktober 1. napjan ténylegesen nem felperesi jogi képviseld eszkozolt
befizetést a felperesi gazdasagi tarsasdg bankszamléjara, hanem ezen 6sszegeket alperes kdzvetleniil
felperesi bankszamlara utalta at. Az itélotabla ennek megfelelden az elséfoku birdsag altal rogzitett
tényallast modositotta.

Az itélotabla az alperes fellebbezését az alabbiak miatt megalapozatlannak itélte.

A birésag az itéletében, illetve a hatarozataban koteles megjeldlni a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett koriilményeket, kiilondsen azokat az okokat, amelyek miatt valamilyen tényt nem



[29]

[30]

[31]

[32]

talalt bizonyitottnak, vagy amely miatt tobb bizonyiték koziil egyeseket figyelmen kiviil hagyott,
mig masoknak jelentds bizonyit6 erdt tulajdonitott. A Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélete
indokolasaban utalnia kell azokra az okokra is, amelyek miatt valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak (BH1987. 416.). Az elséfoki birdsag itéletében szamot adott arrdl, hogy mely
bizonyitékok (szakértdi vélemény, szdmla €s utaldsi bizonylat) alapjan allapitotta meg, hogy
homlokzati koéburkolatot, a belsd festést, aluminium nyildszarokat és M. Kft.-t6l szarmazo
szerelvényeket €s berendezési targyak ellenértét felperes fizette meg. Valoban nem tért ki
részletesen arra, hogy a bizonyitékok koziil miért ezeket emelte ki, nem indokolta részletesen, hogy
miért vetette el L. I. tantivallomasat, az itélétabla az elséfoku birdsag indokolasat e korben az
alabbiak szerint egésziti ki.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli, és meggydzodése szerint biralja el, figyelembe veszi azok Osszefliggéseit
vagy a kozottiik 1évo ellentmondasokat is.

Az itélotabla a bizonyitékok mérlegelése soran az értékelés korébe vonta az alperes altal a peres
eljaras soran tett egyes nyilatkozatokat is.

Az alperes 2017. janius 19. napjan keltezett ellenkérelmében még akként nyilatkozott, hogy a
teljesitett szolgaltatdsok ellenértékét a felek kozosen 88 000 000 forintban allapitottdk meg, melyet
az alperes a felperes altal is elismerten megtéritett (3. oldal (6) bekezdés). Szintén az
ellenkérelemben a felek altal nem vitatott tényként rogzitette, hogy az alperes 6sszesen 88 000 000
forintot fizetett meg a felperes részére, csupan azt allitotta, hogy nem abban az iitemezésben
teljesitett, ahogy azt a felperes kimutatdsdban feltiintette, a teljes vallalkoz6i dijat 2015.
decemberében fizette meg (2. oldal utols6 bekezdés). Az alperes tehat a keresetlevél kézhezvételét
kovetden maga is csupan 88 000 000 forint kifizetését allitotta. Habar az ellenkérelem harmadik
oldalan felsorolta azon munkalatokat, melyeket nem a felperes végzett el, ezek kozott sem a belso
festési munkalatok, sem a kiilsé nyilaszarok megrendelése és beszerelése, sem csempeburkolat és
csaptelepek beszerzése, sem a haz kiilsé kéburkolata nem szerepel.

Az alperes a 2018. majus 17. napjan megtartott targyalason személyesen is akként nyilatkozott,
hogy "a peradatok kozott mar rendelkezésre all az, hogy én mikor, milyen 6sszeget adtam at", nem
allitotta, hogy az atvételi elismervények és atutaladsokon megjeldlt dsszegeket tal tovabbi kifizetést
teljesitett volna. Eldaddsa szerint a 2016. februarjdban megtartott egyeztetésen is az altala
megfizetett 88 000 000 forinton feliili 6sszegrdl volt szd. Csupan a 2018. junius 21. napjan
megtartott targyalason, L. I. tana vallomasat kovetden hivatkozott arra el6szor, hogy voltak olyan, a
felperes nevére kiallitott szamlak, melyeket ténylegesen 0 fizetett ki.

Az alperes a per soran nem tudott hatdrozott nyilatkozatot tenni arrél, hogy konkrétan mely
idépontokban, milyen &sszegeket fizetett ki a felperesnek az atvételi elismervényekben és a banki
atutaldsokban igazolt 6sszegen feliil. Annak sem adta magyarazatat, hogy ezen készpénzatadasokrol
az egyéb kifizetésekkel ellentétben miért nem késziilt semmilyen okirat. Habar allitotta, hogy
bizonyos esetekben kozvetleniil 6 fizetett a termék értékesitdjének, erre vonatkozdan szamlat,
atutalasi igazolast nem csatolt, a 2019. marcius 28. napjan megtartott targyaldson arra sem tudott
nyilatkozni, hogy konkrétan milyen modon fizette meg a nyilaszarok ellenértékét a M. D. Kft.-nek.
Errdl az altala vallat hataridében sem nyilatkozott, mely a Pp. 206. § (2) bekezdése alapjan terhére
értekelendod.

Az alperes eldadasat kizardlag L. I. tantvallomésa utjan kivanta bizonyitani, fellebbezésében
sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem értékelte megfelelden a tant valloméasat.
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Kiemeli az itélétabla, hogy L. 1. sajat, 2018. junius 21. napjan tett vallomasa szerint, a szamlak
ellenértékének a megfizetésekor, pénzatadaskor soha nem volt jelen. Habar a tant a felperes
képviseletében az épitkezés teljes folyamataban részt vett, a pontos bekeriilési értékére, a felperes
altal elvégzett anyagkoltségre és munkadijra nem tudott nyilatkozni.

Vallomasa tovabba ellentétben allt tobb, perben kihallgatott tani eldadasaval, €s a becsatolt
okiratokkal is.

L. L. allitotta, hogy a belso festést K. L. végezte az alperessel kotott kiilon megallapodas alapjan. A
tanuként szintén kihallgatott K. L. ugyan nem vitatta, hogy a bels¢ festési munkalatokat 6 végezte,
azonban hatdrozottan allitotta, hogy azt részére a felperes fizette ki. A perben becsatolt szamlak az
alapmunkalatokat ¢és azok ellenértékét tartalmazzak, az alperes csupan ezen alapmunkalatokon tali,
kiilon megrendelt munkéak ellenértékét fizette. E nyilatkozatat a tanuk szembesitését kovetden is
fenntartotta. A belso festési munkalatokrol a szamla felperes nevére sz6ldan lett kiallitva.
Szintén allitotta L. 1., hogy a belsd nyilaszarokat az alperes személyesen vasarolta a M. D. Kft.-tol.
K. T. (a M. D. Kft. iigyvezetdje) ezzel ellentétben tanuként uigy nyilatkozott, hogy az alperestdl
kozvetleniil pénzt nem kapott, a szdmléakat felperes nevére allitotta ki, minden pénziigyi teljesitést a
felperes utalt.
A 2019. majus 29. napjan megtartott targyalason L. I. tanu Aallitotta tovabba, hogy a kiilsé
kéburkolatot is az alperes fizette ki, D-n készpénzben. Ezzel ellentétben a per iratai kdzott szerepel a
B-S. Kft. altal kiallitott szamla masolata (2019. marcius 18. napjan benyujtott elokészitd irat
melléklete), melyben szerepel, hogy a D. K. utcai csaladi hdz kéburkolat €s kivitelezés ellenértékét
tartalmazza; abban vevoként a felperes, fizetési modként atutalas szerepel, a felperes csatolta a
szamldban szerepld Osszeg atutalasara vonatkozo tranzakcidigazolast is.
L. I. maga is elismerte, hogy meg nem téritett kovetelése all fenn a felperessel szemben, vallomasa a
fentiek szerint a becsatolt okirati bizonyitékokkal, és mas tantik vallomasaval ellentétes. A tanu
elfogulatlansaga, vallomasanak bizonyito ereje megdolt, ezért azt az els6fokt birdsag helytalldan
.rekesztette ki a bizonyitékok korébol

K. T. tanuvallomésa a fellebbezési hivatkozassal ellentétben nem alkalmas az alperesi eldadas
bizonyitasara. A tant allitotta, hogy valamennyi kifizetést a részére a felperes teljesitette, habar
akként nyilatkozott, hogy a szamlat azt kovetden allithatta ki a felperes fel¢, amikor az alperes
jelezte, hogy pénzt adott at a felperesnek, ez azonban csak azt bizonyitja, hogy az alperes teljesitett
részkifizetéseket a felperes felé. Ezt azonban a felperes maga sem vitatta. A tani ugyanakkor nem
allitotta, hogy ezen Osszegeket az alperes a felperes altal elismert, az atvételi elismervényeken is
igazolt 88 000 000 forintot meghaladodan teljesitette. A tant kifejezetten azt allitotta, hogy a felperes
¢s alperes altal alkalmazott elszdmoldsi modrél nem tud nyilatkozni. Ekként az alperes altal allitott
tobbletteljesités igazoldsara a tanti vallomasa nem alkalmas.

Az elséfokt birosag a felek altal érdemben nem vitatott, aggalytalan szakértdi vélemények, tovabba
becsatolt szamlak és teljesitésigazolasok alapjan helytalloan rogzitette a felperes altal ténylegesen
elvégzett kivitelezési munkdk nettd értékét. Habar a felperes fellebbezésének alapjaul a szakértoi
véleményben foglalt 101 090 131 forint kivitelezési Osszeget vette alapul, a fellebbezés nem
tartalmaz jogi indokolast arra, hogy miért indokolatlan annak az els6foku birosag altal alkalmazott
csokkentése. A szakértdi vélemény csupan egy a bizonyitékok sordban, az a per tovabbi
bizonyitékaival egyiitt értelmezve értékelendd. Az elséfoku birdsdg helytdlloan jart el, amikor a
szakért6i véleményben szerepld kalkulalt 6sszeg helyett a bizonyithatoan az alperesi ingatlan festési
munkainak ellenértékét tartalmazé szamla Osszegét vette figyelembe a kivitelezés ellenértékénél,
helytalloan csokkentette a szakértk altal kimunkalt 6sszeget a csatolt szamlanak megfelelden.
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Az elsofoku birosag a bizonyitékok okszerti mérlegelésével allapitotta meg az alperes altal a perbeli
kivitelezési munka ellenértékeként megfizetett 6sszeget 0sszesen 88 000 000 forintban.

Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében sem felperes, sem alperes nem vitatta az els6foku birdsag
azon allaspontjat, mely szerint a felek kozott vallalkozasi szerzédés nem jott 1étre. Ebben az esetben
a biroi gyakorlat szubszidiarius szabalyként alkalmazza a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére
vonatkozo6 rendelkezéseket; a gazdagodas értéként a vallalkozo és a megrendeld elszamolésa sordn
az elvégzett vallalkoz6i munka ellenértékét nem veszi figyelembe (FIT 12.Gf.40.162/2008/9.). A
gazdagodas megtéritése korében a helyben szokdsos anyag ¢s munkadij megtéritése kérhetd. Az
elséfoku birosag ennek megfelelden helytalldan kotelezte az alperest a felperes altal elvégzett
kivitelezési munka ellenértéke és az alperes altal megfizetett 0sszeg kiilonbozetének megtéritésére.

Tévedett ugyanakkor az els6fokt birdsag, amikor az alperest csupan a nettd, altalanos forgalmi adot
nem tartalmazdé ellenértékben marasztalta.

A felek megallapodasa szerint a felperes vallalta a perbeli ingatlan kivitelezését, az alperes pedig a
kivitelezés ellenértékének megtéritését, a felperes teljesitésével és a szolgaltatas kifizetésének
vallalasaval pedig az Afa tv. 55. § (1) alapjan afa fizetési kotelezettség keletkezett.

Az Afa tv. 2. § a) pontja alapjan adot kell fizetni az addalany altal ilyen minSségben belfoldon és
ellenérték fejében teljesitett termek értékesitése és szolgaltatas nyudjtasa utan; adéalanynak mindsiil a
torvény 5. § (1) bekezdése értelmében az a jogképes személy vagy szervezet, aki sajat neve alatt
gazdasagi tevékenységet folytat tekintet nélkiil annak helyére céljara és eredményére. Az Afa tv. 10.
§ d) pontja szerinti termékértékesitésnek mindsiil az épitési-szerelési munkaban létrehozott, az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzendd ingatlan atadasa a jogosultnak még abban az esetben is, ha a
teljesitéshez sziikséges anyagokat ¢és egyéb termékeket a jogosult bocsatotta rendelkezésre. Erre a
termékértékesitésre forditott adozas alkalmazando.

Az Afa tv. sem az épitési-szerelési munka, sem az ingatlan fogalmat nem hatérozza meg. Az Afa tv.
rendelkezéseinek alkalmazéasa szempontjabol épitési-szerelési munka alatt a nyelvtani, illetve
kdznapi értelemben olyan épitési-szerelési munkalatok értenddk, melyek az ingatlan létrehozéséra,
illetve elkészitésére iranyulnak, nem bir relevanciaval az a tény, hogy a teljesitésre kotelezett
addalany a munkalatok egy részének vagy egészének elvégzésével mas adodalanyokat,
alvallalkozokat biz meg. Az adofizetési kotelezettséget ugyanakkor az Afa tv. nem koti a felek
kozott érvényes vallalkozasi szerzodés létrejottéhez, a torvény csupan azt kdveteli meg, hogy
épitési-szerelési munkaval létrehozott, ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzendd ingatlant adjon at a
jogosultnak a termék értékesitdje, fiiggetlentiil attdl, hogy erre milyen jogviszony keretében kertil
sor. Az Afa tv. elszakad a Ptk.-ban meghatarozott épitési szerzédési fogalomtol, az altalanos
forgalmi ado fizetési kotelezettséget nem a felek kozotti érvényes szerzOdéshez, hanem a tényleges
teljesitéshez koti.

A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint a (Ptk. 361. §) a vagyoni eldnyhoz jutott fél minden
olyan vagyoni eldnyt koteles megtériteni, amelyek megtartasara jogalappal nem rendelkezik. Az
épitési-szerelési munkaval Iétrehozott ingatlan atadasa altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettséget
keletkeztet, amely altalanos forgalmi adé megfizetésére az Afa tv. 142. § (1) pontja alapjan az adott
termék beszerzdje, jelen esetben az alperes koteles. Az épitési munka tényleges koltségéhez ezért az
anyag- ¢és munkadijra felszamithat6 afa is hozzatartozik. Az ily mdédon a termék beszerzdje altal
megfizetett altaldnos forgalmi addval a felperes koteles elszamolni a ra irdnyadd szabalyok szerint
az adohatosag felé.

Az alperes maga sem tette vitassa, hogy a felek kozott épitési-szerelési szolgaltatasrol szolo
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vallalkoz6i szerz6dés nem jott 1étre, igy nem allapithatd meg az sem, hogy a szamla kiallitasat a
felek érvényesen teljesités igazolas kidllitasahoz kototték volna. Annak sem volt jelentdsége, hogy a
felperes altal kiallitott szamlakban az elvégzendd munka beazonositasa nem volt lehetséges, azok az
afatartalmat eltérden jelolték meg, illetdleg azokat az alperes nem vette at, hiszen a felek kozott az
elszamoléasra nem a vallalkozasi szerzodés és ahhoz kapcsoloddan kiallitott szamlék alapjan kertlt
sor, hanem a fentieknek megfelelden a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint. Az adofizetési
kotelezettséget az Afa tv. 55. § (1) bekezdése a tényleges teljesitéshez és nem a szamla kiallitasahoz
koti.

Az Afa tv. 60. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fizetendd adot az ellenérték megtéritésekor kell
megallapitani.

Az ad6 mértékét az Afa tv. a 82. § hatdrozza meg, az altalanos mérték az (1) bekezdés alapjan az
ado alapjanak 27 szazaléka, azonban a (2) bekezdés értelmében bizonyos termékek és szolgaltatdsok
esetén az altalanos forgalmi add mértéke csupan az ado alapjanak 5 szazaléka. 2016. januar 1.
napjatol ezen kedvezményes adomérték volt alkalmazandé az Afa tv. 3. szamu melléklete 1.51.
pontja alapjan a 86. § (1) bekezdés j) pont ja) vagy jb) alpontja ala tartozd olyan egylakasos
lakdingatlan esetén, amelynek 0sszes hasznos alapteriilete nem haladja meg a 300 négyzetmétert.
Az elsofoku birosag altal beszerzett, és e korben a felek altal vitdssa nem tett szakértdi vélemény az
alperesi ingatlan Osszes hasznos (korrigalt) alapteriiletét 351 m2-ben rogzitette, ekként az alperesi
ingatlanra a 27 szazalékos, altalanos afa-kulcs iranyado.

Az alperes tehat a felperesi teljesités tényleges koltségére felszamitando - 27 szézalékos mértéki -
altalanos forgalmi ad6 megfizetésére is koteles, a korabbi teljesités Osszegére figyelemmel igy
tovabbi 40 171 562 forintot tartozik megfizetni a felperesnek.

Az itélotabla ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta €s
az alperes altal megfizetend0 Gsszeget a rendelkezd részben foglaltak szerint felemelte, mig ezt
meghaladodan a felperes keresetét elutasito rendelkezést helybenhagyta.

A felperes modositas eldtt eldterjesztett keresetében az alperest 59 452 599 forint megfizetésére
kérte kotelezni, a kereset leszallitasa e korben nem bir jelentdséggel, az els6foku eljarasban a
pernyertességének ardnya 2/3-ban allapithatd meg. Az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
ennek megfelelden rendelkezett az els6foku perkoltség 6sszegérdl. Az alperes a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a pernyertességével aranyosan 661 192 forint + afa
Osszegll ligyvédi munkadij és 8655 forint utazassal kapcsolatban felmeriilt koltség megtéritésére
tarthatott igényt. A felperest az els6fokl eljarassal kapcsolatosan 1 322 385 forint tigyvédi koltség
illette, tovabba igényt tarthatott az altala eldlegezett 2 010 101 forint szakértéi koltség
pernyertességével aranyos megtéritésére. Az itélotabla ezek egybeszamitasaval kotelezte az alperest
a rendelkez0 részben foglalt 6sszegii elséfoku perkoltség megfizetésére a felperes javara.

Az 1 500 000 forint le nem rott kereseti illetéket a felek szintén a pernyertesség-perveszteség
aranyaban kotelesek viselni a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint, az itélotabla
az elséfoku birdsag rendelkezését e kdrben is modositotta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni
koteles sajat fellebbezéssel felmeriilt koltségét, valamint koteles megtériteni a felperes masodfokt
eljarassal felmeriilt koltségét, amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

A felperes fellebbezése 1ényegében teljes mértékben eredményes volt, ezért az itéldtabla a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes altal lerott illeték, valamint a 32/2003.



(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti iligyvédi munkadij
megfizetésére is.

Debrecen, 2020. januar 30.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Szrogh Csaba s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:

-kiado-



