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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. és III. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 1. és II1. rendii alperesek
kotelesek az allamnak - kiilon felhivasra - megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendl alperes 2010. januar 18-an ismeretlen tettes ellen tett feljelentést arra hivatkozva, hogy a
kozosségi formatervezési mintaoltalom alatt allo ,,Calor V" tipust kazénjahoz felperes 4altal
forgalmazott és mas altal gyartott megtévesztésig hasonld kazanok iparjogvédelmi jogokat sértenek.
Az 1. rendli alperes iligyvezetdje, a III. rendli alperes a hircity.hu és a kisalfold.hu internetes
oldalakon nyilatkozott arrél, hogy az 1. rendii alperes kazéanjait masoljak, hamis kazanok keriiltek
forgalomba, a vevdket becsapjak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az 1. és III. rendii alperesek a fent ismertetett
valotlan kozlésekkel megsértettek a johirnév védelméhez fiz6dd jogat, kérte az alperesek
kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsra, a cikkek internetes
oldalakrol wvald eltavolitasara, valamint egyetemlegesen 71.220.003 forint megfizetésére
nemvagyoni kartérités cimén.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
Az els6- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendli alperes megsértette a felperes
johirnévhez valod jogat azzal, hogy tigyvezetdje a kisalfold.hu internetes oldalon 2010. marcius 17-
én valotlanul allitotta, hogy a felperes altal forgalmazott kazanok masolatok, az I. rendii alperes
,unios védelem" alatt 4116 kazanjaihoz hasonlok, és ezzel a vevoket becsapjak, tovabba a hircity.hu
internetes oldalon 2010. februar 20-an tett nyilatkozatdval azt a hamis latszatot keltette, hogy a
felperes altal forgalmazott kazédnok hamisak, ,koppintottak"; az I. rendi alperest a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta és a felperes részére 200.000 forint megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a felperesnek 4.200 forint eljarasi
illetékbdl allo perkoltséget fizessen meg, kotelezte tovabba a felperest, hogy az 1. és III. rendii
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak fizessenek meg 200.000 forint perkoltséget,
rendelkezése szerint ezt meghaladoan a felek az eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik,
¢s a felperes koteles az allamnak 1.479.000 forint eljarasi illetéket felhivasra megtériteni.

Az 1. és III. rendl alperesek fellebbezése ¢és a felperes csatlakozo fellebbezése alapjan eljart
masodfoktl birosag itéletével az elséfokt birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. Rendelkezése szerint a felek a masodfokt eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik, és az allamnak a felperes 24.000 forint csatlakoz6 fellebbezési illetéket, az 1. és III. rendii
alperesek egyetemlegesen 48.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket kotelesek felhivasra
megtériteni.

A jogerds itélet - feliilvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabdl relevans - indokoldsa szerint az
elséfoku birdsag nem sértett 1ényeges, hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi szabalyt azzal,
hogy a felperes nem igazolta a Pp. 121/A. § (1) bekezdése alapjan a jogvita peren kiviili
elintézésének megkisérlését, és emiatt az elséfoku birdsdg nem hivta fel hianypotlasra és nem
alkalmazta a mulasztas kovetkezményeit.
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A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag helytalloan mérlegelte az alperesek
nyilatkozatanak tartalmat, az érintett piaci szereplok korét, az I. rendli alperes ligyvezetdje altal
hamisitottnak mindsitett termékek forgalmazédinak sziik korét, a termékek specialis jellegét,
amelybdl okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hasonlé rendeltetésti termékek irant
érdeklddo, ebben a korben tajékozott személyek szamara a felperes személye beazonosithatd volt. A
kifogasolt kozlések tényallitasok, amelyek valdsaga bizonyitdst nem nyert, €s nyilvanvaléan a
felperesre nézve sértok is, ezért helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag a Ptk. 78. § (1) és (2)
bekezdései alapjan a johirnév sérelmét.

A masodfokt birdésag az alperesek elséfoku itéletben résziikre megallapitott eljarasi koltség
Osszegére vonatkozo fellebbezését is alaptalannak talalta. Ramutatott arra, hogy a perbeli esetben a
felperes altal kovetelt nem vagyoni kértérités dsszegének felemelése nem igényelt tobbletmunkat az
alperesek képviseletét ellatd jogi képviseld részérdl, igy az elséfoku birdsag az iranyadé jogszabalyi
rendelkezés megfeleld alkalmazasaval, a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyos
Osszegben allapitotta meg az 1. és I11. rendii alperesek javara az els6fokt perkdltség Gsszegét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen az 1. és III. rendu alperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, annak
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan a masodfoku
birosag 1) eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat kérve. Kérték tovabba az els6foku birdsag
altal megallapitott és masodfoku birosag altal helybenhagyott résziikre jar6 elséfoku eljarasi koltség
Osszegének felemelését. Az alperesek fenntartottdk azt a kifogasukat, mely szerint a pert
megeldzden nem keriilt sor a Pp. 121/A. § (1) és (2) bekezdései alapjan a megfelel6 dokumentumok
csatolasara ¢€s az els6foku birdsag a hianypotlasi felhivast, valamint a mulasztas kovetkezményeinek
alkalmazéasat mellézve birdlta el a keresetet. Az alperesek allaspontja szerint, a megjelent
nyilatkozatokol a felperes személye nem volt felismerhetd, a riportok nem a felperesrél, hanem a
biintetdeljarasrol szolnak. A biintetdeljarasban tobb terhelt is szerepelt, és csak a nyomozas soran
deriilt ki, hogy melyek azok a cégek, ahol felmeriilt a jogsértonek tartott kazanok arusitasa. A
nyilatkozatokbol csak annyit tartalmaznak, hogy kazanok hamisitasa miatt folyik az eljards, amely
az alperesnek kart okozott. Az alperesek a fellebbezésiikben kifejtettekkel azonosan a feliilvizsgalati
kérelemben is kifogdsoltdk az els6foku birdsag altal résziikre megallapitott perkoltség Osszegét.
Sérelmezték, hogy abban nem kertilt kelléen értékelésre a 71 millio forint mértékii pertargy értéke, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan, tovabba a (6) bekezdése
szerint torténd mérséklés indokait sem tartalmazza az elséfoku itélet. Hangsulyoztak, hogy a kozel
19 honapig tart6 eljaras soran a rendkiviil magas Osszegli kereseti igény alapjan fenyegetd fizetési
kotelezettség fokozottabb ligyvédi anyagi felelosséget €s tigykezelést kivant.

A felperes a joger0s itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kauria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a joger0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil. A jogerds itéletnek a megitélt marasztalasi 0sszeget meghalado keresetet elutasito
rendelkezése feliilvizsgalattal nem volt timadott.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan, ha a feliilvizsgéalni kért hatarozat a jogszabalyoknak megfelel,
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vagy olyan eljarasi szabalysértés tortént, amelynek az iigy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatasa
nem volt, a Kuria a megtamadott hatarozatot hatdlydban fenntartja. A (4) bekezdés értelmében a
jogerds hatarozat egészben vagy részben torténd hatalyon kiviil helyezésére akkor keriilhet sor, ha a
joger0s hatdrozat a (3) bekezdésben foglalt eljarasi szabaly megsértésének kivételével sért
jogszabalyt. E rendelkezésekbdl kovetkezden a perbeli esetben Pp. 121/A. § (1) és (2) bekezdései
alapjan a per elotti egyeztetés elmaradasa, illetve annak igazoldsa az {ligy érdemi elbiralasara
kihatassal nem volt, ezért a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése nem volt indokolt.

Az eljart birdésagok a per adatainak és az eset koriilményeinek mérlegelésével allapitottak meg azt,
hogy a kifogasolt nyilatkozatokbol a felperes személye beazonosithatd. Ennek korében kertiilt
értékelésre a termékek specidlis jellege és a hamisitottnak tartott termékek forgalmazoinak sziik
kore, valamint e termékek vasarloinak tdjékozottsaga. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére és a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben keriilhet sor,
ha az eljart birdsag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megéllapitasa és azok
egybevetése soran az 1Ugy érdemére kihatd, nyilvanvaldan helytelen, iratellenes, kirivoan
okszertitlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetésre jut. (BH2002.29., BH1993.768.,
BH1999.44.) A bizonyit¢kok értékelését a felperes érintettségének kérdésében nem teszi
okszeriitlenné az, hogy a kifogasolt kozlések olyan szovegkornyezetben jelentek meg, amelyekbdl
az is kideriil, hogy biintetdeljaras indult a hamisitas tigyében. Az itélkezési gyakorlat szerint a
jogsértés megallapitasahoz elegendd, ha a kozléssel érintett személyt csak sziikebb korben ismerik
fel. A kazan termékek forgalmazasara szakosodott piaci szereplok elvarhatd specidlis ismereteire
tekintettel okszertien jutottak arra a kovetkeztetésre az eljart birésagok, hogy a kozléssel érintett
terméket forgalmazok kozott a felperes személye is beazonosithatd volt. A jogsértés megallapitasa
szempontjabol annak pedig nincs jelentdsége, hogy tobb személy is érintett lehet a kozléssel, és
koziiliik masok az igényliiket nem érvényesitették.

Az elsofokt birosdg altal mérlegeléssel megallapitott perkoltség az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek, a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdéseinek megfelelt. Ez a
mérlegelés, az itélkezési gyakorlatot is figyelembe véve, nem volt kirivoan okszertitlen. Helytall6an
allapitotta meg a masodfokl birdsadg, hogy dnmagédban a magas Osszegli kartéritési igény, miutan a
perben annak bizonyitdsara sor sem keriilt, tobbletmunkat a jogi képviseld részérdl nem igényelt.
Amennyiben jogi képviseld részérdl olyan jelentés mértékli munkat igényelt a perben valo
védekezés, amely a megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegében nem jut kifejezésre, az alperesek
nem voltak elzarva az IM rendelet 2. §-a szerinti dijmegéllapodés alapjan torténd perkoltségigény
érvényesitésétol.

A kifejtettekre figyelemmel a Ktria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 78. § (1) és (2) bek.

Zaro rész

A Kiria az eredménytelen feliilvizsgalattal €16 alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és

(5) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott feliilvizsgélati eljarasi
koltségének megfizetésére.
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A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes alperesek kotelesek az allamnak megtériteni.

Budapest, 2020. januar 22.
Dr. Baka Andrés s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. eléadé bir, Dr. Pataki Arpad s.k.
biro
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