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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

A felperesek képviseletében eljart partfogo tigyvéd feliilvizsgalati eljardsban felmertilt dijat és a le
nem rott 1.332.900 (egymillio-haromszazharminckettdezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi

illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.



Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendl felperessel, mint addssal szemben tobb végrehajtasi eljaras indult, amelyek soran a
végrehajtd lefoglalta az 1. rendi felperes tulajdondban allo ..., ... hrszy, ... szam alatti ingatlant,
amelyet a 2008. december 17. napjara kitlizott arverésen 5.600.000 forint arverési vételarért
értékesitett. A végrehajto intézkedése ellen az I. rendii felperes tobb kifogast terjesztett eld, kérve az
ingatlanarverés megsemmisitését. A Szegedi Varosi Birdsag a 2009. julius 6-an kelt 0601-
3.Vh.2703/2004/386. szaml végzésével a végrehajtasi kifogasokat elutasitotta. Az I. rendi felperes
fellebbezése alapjan eljart Csongrad Megyei Birosdg a 4.Pkf.22.111/2009/1. szamu, 2009.
szeptember 30-an kelt és az 1. rendi felperesnek 2009. november 2-a4n kézbesitett végzésével az
elséfoku birdsag végzését helybenhagyta. Az arverés eredményeként a NAV javara 546.167 forint
keriilt behajtasra a 2003. januar 13. napjat kovetden esedékessé valt adotartozas kiegyenlitéseként, a
tovabbi kovetelés eléviilés miatt torlésre keriilt. Miutan a végrehajto felhivasara a felperesek az
ingatlant nem adtak birtokba, a végrehajtdé 2009. november 24. napjara kitlizte az ingatlan kiiiritését,
amelyhez karhatalom segitéségét vette igénybe. A végrehajtd az ingdsdgokat a melléképiiletbe
szallittatta 4t, ahonnan december 4-én az 1. rendi felperes hazastarsa, a II. rendii felperes feliigyelete
mellett az altala megbizott szallitok elfuvaroztdk azokat. Az I. rendli felperes az ingatlan kiiiritését
megeldzden €s azt kovetden is szdmos beadvanyt terjesztett eld, vitatva az arverés torvényességét, a
kilakoltatas elrendelését €s jogszeriiségét. Az 1. rendii felperes végrehajtasi kifogasait és kérelmeit a
Szegedi Vérosi Birdsag a 2010. januar 13-an kelt 0601-3.Vh.2703/2004/420/1. szamu végzésével
elutasitotta, amelyet a masodfokon eljart Csongrad Megyei Birosag a 4.Pkf.21.315/2010/3. szamu
végzésével helybenhagyott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben kérték az alperes 9.329.000 forint vagyoni és 4.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését. Vagyoni karigényliket arra alapitottak, hogy az
ingatlan kiiiritése soran a megjelolt értékli ingdsagaik tlintek el, és hivatkoztak arra is, hogy az
adohatosag az 1. rendu felperes adotartozasat eléviilés miatt torolte, a végrehajtds ennek ellenére
foganatositasra keriilt. A nem vagyoni kartérités irdnti igényiik indokolasaként a felperesek
eldadtak, hogy az alperes a 2009. november 15. napjatol fenndlld kilakoltatasi moratoriumra
vonatkoz6 rendelkezések figyelmen kiviil hagyasdval lehetdséget biztositott a végrehajtonak a
kilakoltatasukhoz, igy a téli hideg iddjarasban az utcara keriiltek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofoku birosag itéletével a pert ,az eléviilésre tekintettel jogsérelmet és vagyoni kart
eredményezoének allitott végrehajtasi eljarasi cselekmények miatt elSterjesztett vagyoni és nem
vagyoni kartéritésre kotelezés" iranti kereseti kérelem vonatkozasdban megsziintette, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes partfogo ligyvédjének dijat a
felperesek egyetemlegesen viselik, mig a feljegyzett 799.740 forint elséfoku eljarasi illetéket az
allam viseli.

A felperesek fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletében az elséfokt birdsag itéletének
a permegsziintetésre vonatkozo rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és a felperesek adotartozas



eléviilésére alapitott keresetét is elutasitotta, valamint az elséfoku birdsag itéletének tovabbi
rendelkezéseit részben €s akként valtoztatta meg, hogy a felperesek képviseletét ellatdo partfogod
igyvéd dijat az allam viseli, ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a felperesek képviseletét a masodfoku eljarasban ellatod partfogo tigyvéd dijat,
valamint a feljegyzett 1.066.320 forint masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

A joger0s itélet - feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjabdl relevans - indokolasa szerint a
felperesek a vagyoni és nem vagyoni karigényiik alapjaul szolgaldé jogellenes magatartasként
lényegében arra hivatkoztak, hogy az alperes a 4.Pkf.22.111/2009/1. szamu hatarozatanak
meghozatala soran nem észlelte, hogy az I. rendli felperes adotartozasa eléviilés miatt torlésre kertilt,
igy az ingatlanarverés megsemmisitésérdl elmulasztott rendelkezni; masrészt az alpereshez intézett
beadvanyokban jelezte a kilakoltatasi tilalom fennallasat, ezt azonban az alperes figyelmen kiviil
hagyta és nem akadalyozta meg az ingatlan kiiiritését.

Az els6foku birosag tévesen sziintette meg a pert a NAV felé fenndllé adotartozas eléviilésével
kapcsolatos igény tekintetében a perfiiggdségre hivatkozéassal. Az eléviilés figyelmen kiviil
hagyésara, mint az alperes jogellenes magatartasra alapitott igény érdemben is alaptalan. Az I. rendi
felperes sem a Szegedi Varosi Birosdag 0601-3.Vh.2703/2004/386. szamu végzésével elbiralt
végrehajtasi kifogasban, sem a hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelmében a végrehajtasi jog
eléviilésére nem hivatkozott. Ebbdl kovetkezéen nem mulasztott a Csongrad Megyei Birdsag,
amikor a 4.Pkf.22.111/2009/1. szdm hatarozata meghozatalakor az eléviilés kérdését nem vizsgalta.
Ettdl fliggetleniil az ingatlan arverési értékesitésére nem kizarolag az 1. rendi felperessel szemben
az adotartozas behajtasa irant indult végrehajtasi eljarasban keriilt sor, hanem az I. rendii felperessel
szemben inditott egyéb végrehajtasi eljarasok alapjaul szolgald kovetelések kiegyenlitése érdekében
is. Ebbdl kovetkezden az addtartozas behajtasa érdekében indult végrehajtasi eljarastol fiiggetleniil
sem volt elkeriilhetd az ingatlan arverési értékesitése. Az a tény, hogy a végrehajtasi eljaras
eredményeként az arverési vételarbol a NAV részére 546.167 forint kertilt behajtasra, arra utal, hogy
az ingatlan arverési értékesitésének idépontjaban az adohatdsdg, mint végrehajtast kérd kérelme
alapjan, kizarolag az eléviilés miatt nem tordlt, a még fennallo addtartozasra folyt a végrehajtas az 1.
rendi felperessel szemben.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a
végrehajtd az ingatlan kiliritését az Un. kilakoltatasi tilalom id6tartama alatt foganatositotta. Az
ingatlan kitiritésének idopontjaban hatalyos, a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény
(Vht.) 182/A. § (1) bekezdése alapjan a tilalom december 1-jét6l marcius 1-¢ig allt fenn. A perbeli
esetben az ingatlan kiiiritésére a jogszabalyban irt idOtartamon kiviil keriilt sor. Ezért nincs
jelentésége annak, hogy az alperes mulasztott-e az erre vonatkozo beadvanyok elbiralasa
tekintetében. A Vht. 182/A. § (1) bekezdésének a 2017. évi CXXXV. térvénnyel tortént, 2017.
november 11. napjatdl hatdlyos modositasa, amely az un. kilakoltatasi tilalom kezdd idOpontjat
november 15. napjaban hatdrozta meg, a jogvita elbirdlasanal nem vehetd figyelembe. A felperesek
vagyoni kara, ingosagaik eltlinése és az alperes terhére rott magatartas, miszerint nem akadalyozta
meg az ingatlan kiliritését, kozott relevans okozati Osszefliggés nem 4all fenn, ezért a kartéritési
felel0sség nem allapithaté meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A joger0s itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatalyon kiviil

helyezése ¢€s elsddlegesen a keresetiiknek vald helyt adds, masodlagosan a masodfokl birosag 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasa érdekében. Fenntartottdk allaspontjukat, miszerint az
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alperes az anyagi jogszabaly az akkor hatalyos Ptk. 325. § (1) bekezdésének megsértésével jart el,
amikor az eléviilt kovetelés végrehajtasat dontésével nem akadalyozta meg, és e magatartds pedig
okozati Osszefiiggésben all azzal, hogy a felperesek ingatlanat elarverezték. Az alperes az eljarasa
soran megsértette a Pp. 206. §-anak rendelkezését is, mivel a felperesek szerint rendelkezésére alltak
az adohatosag hatarozatai, amelyek a felperesek fennallo addtartozasait torolték. Mindezek alapjan
az alperes helytelen ¢s iratellenes kovetkeztetéseket vont le, amely a felpereseknek kart okozott.
Hivatkoztak ebben a korben a Vht. 41. §-dnak rendelkezéseire. A felperesek érveltek azzal is, hogy
a masodfoku birdsag helyteleniil alkalmazta a Ptk. 349. § (1) bekezdését. Az adott esetben a
felperesek szamara nem allt rendelkezésre rendes jogorvoslati eszkdz, az alperes jogerds hatarozata
ellen nem lehetett fellebbezni a Kurian benyujtott feliilvizsgalati kérelem pedig nem mindsiil az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar szempontjabol olyan jogorvoslati eszkéznek, amelynek
elmulasztasa a birdsag kartéritési feleldsségét kizarna. Ettdl fliggetleniil, ha a rendelkezésiikre is allt
volna rendes jogorvoslati eszkdoz, az EH2004.1027 szamu eseti dontésre figyelemmel a valdtlan
adatokon alapuld hatarozat ellen a jogorvoslat elmulasztdsa nem zéarja ki a kartéritési igény
érvényesitésének lehetdségét.

Az alperes a joger0s itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

A felperesek - tartalmilag - azt rottdk az alperes terhére, hogy hivatalbdl nem észlelte a NAV altal
érvényesitett kovetelés eléviilését, ezért eléviilt kovetelésrész tekintetében volt folyamatban a
végrehajtasi eljaras.

A perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol irdnyado Ptk. 204. § (3) bekezdése értelmében az eléviilt
kovetelésekre nem lehet alkalmazni azt a rendelkezést, mely szerint azt, hogy a kovetelés birosagi
uton nem €rvényesithetd, hivatalbdl kell figyelembe venni. E rendelkezés értelmében tehat a birdsag
elotti eljarasban az eléviilés hivatalbol nem vehetd figyelembe. Ebbdl kovetkezden a birdsag csak a
fél kifejezett hivatkozasa esetén vizsgalhatja, hogy az eljaras targya szerinti kovetelés eléviilt-e.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet helytalldan allapitotta meg, hogy nem mulasztott a Csongrad
Megyei Birosag azzal, hogy az eléviilést a felperesek hivatkozasanak hidnyaban nem vizsgalta.

A jogerds itélet nem a rendes jogorvoslat kimeritésének hidanya miatt, hanem a jogellenes
magatartas, illetve az okozati 0sszefiiggés megallapithatosaganak hianya miatt talalta alaptalannak a
Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett keresetet. Ezért a feliilvizsgalati kérelemben a rendes
jogorvoslati eszk6z kimeritésével kapcsolatos érvelésnek a jogerds itélet feliilbiralata szempontjabol
nincs jelentdsége.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértett jogszabalyt,
azért a jogerOs itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatadlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 204. § (3) bekezdés, 349. §
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Z74ar6 rész

Az alperesnek perkoltségigénye nem volt. A Kuria a Pp. 87. § (2) bekezdés alapjan rendelkezett az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztd felperesek partfogd tligyvédi képviseletével a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt dij, valamint a felperesek személyes koltségmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése ¢és 14. §-a alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték allam altal valo viselésérdl.

Budapest, 2020. februar 5.

Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. eléadé bird, Dr. Pataki Arpad s.k.
bird
A kiadmany hitelétil:

S.K. birdsagi ligyintézd



