éFévarosi [té16tabla
16.Gf...../2018/20-1L.

A Févarosi [télotabla a Temesvari Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, iigyintézé: dr.
Temesvari Zoltan ligyvéd) altal képviselt felperesi Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag (felperes
cime) alatti felperesnek a Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda (I. r. alperesi képvisel6 cime,
igyintézd: dr. Horvath Dora iigyvéd ¢és dr. Faragd Janos tigyvéd) altal képviselt I. rendil alperesi
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag "va." (I. rendii alperes cime.) I. rendli és az II. rendii alperesi
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag II. rendil alperes cime.) II. rendli alperes ellen jogalap nélkiili
gazdagodas megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2018. junius 19-én kelt
74.G..../2015/95. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytdn - nyilvanos
fellebbezési targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg alpereseknek személyenként 700.000
(hétszazezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az irdnyado tényallas lényege szerint I. r. alperes, mint megrendeld és az ..... Kft., mint Vallalkoz6
kozott 2004. oktdber 28-an fovallalkozasi szerz8dés jott 1étre a ..... szam alatti ..., ... s ... helyrajzi

szdml ingatlanokon megvalositandd iroda, bevasarldo és szorakoztatd koézpont teljes korh
kivitelezésére.

Az ... Kft., mint megrendelé az E.-U. Kft.-vel kotott fovallalkozasi szerzodést a fent koriilirt
épiilet, valamint a kapcsolodo 1t-, parkold- és kozmithalozat teljes kori kivitelezésére. Az E.-U.
Kft., mint megrendeld a M... Zrt.-vel kotott generalkivitelez6i megallapodast 2005. junius 5-én a
fent kortlirt épiilet kivitelezésére.

2005. janius 28-an az ..... Kft. és az E.-U. Kft. kozott engedményezési szerzédés jott létre és egy
tobboldalu tigyvédi letéti szerz6dés is megkotésre keriilt, mely alapjan az ..... Kft. az I. r. alperessel
kotott fovallalkozasi szerzédés alapjan 6t illeté vallalkozéi dijbol meghatarozott dsszeget az E.-U.
Kft.-re engedményezett. Az ..... Kft. a vallalkozoi dijat ligyvédi letétbe torténd utalassal volt koteles
megfizetni, tovabba a E.-U. Kft.-t megilletd kovetelésbdl a M... Zrt.-t illetd hanyad kizarolag a M...
Zrt. részére vagy rendelkezése szerint keriilhetett kifizetésre. Egy 2007. februar 22-i
jegyzOkdnyvben az ..... Kft. elismerte, hogy a M... Zrt. 219.397.961 forint plusz afa értékben végzett
olyan munkakat, amelyeket az E.-U. Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzédése nem tartalmazott.

Az ... Kft. 2009. julius 1-jén felszdmolas ald keriilt, 2015. oktober 16-an tordlték a
cégnyilvantartasbol. A M... Zrt. 2009. februar 17-én keriilt felszamolas ala, az ..... Kft. felszamolasi
eljardsaban 263.275.553 forintos tokekovetelést, mint hitelezdi igényt jelentett be. A M... Zrt.
jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti igényként 330.655.639 forintos kdvetelést jelentett be



a L. . alperes végelszamolasi eljarasaban, tovabba a kovetelését érvényesitette keresettel, hivatkozva
arra, a M... Zrt. altal létrehozott értékkel az I. r. alperes gazdagodott. A M... Zrt. felszamoldja ezt a
kovetelést, illetve az ..... Kft.-vel szembeni 263.866.530 Ft 0sszegli kovetelést is értékesitette, a
felperesi jogeldd J.... Kft. nyilvanos palyazaton a koveteléseket megvasarolta.

2011. december 23-4n az L. r. alperes, mint elado és II. r. alperes jogelddje a Il.rendli alperes neve,
mint vevd kozott a ...... szam alatti, ... helyrajzi szamu, 3447 m? teriiletli ingatlanra adasvételi
szerz6dés jott 1étre. Az 1. r. alperes tulajdona torlésre keriilt €s tulajdonosként 2014. oktdber 7-i
hatarozattal a II. r. alperes jogelddje keriilt bejegyzésre. A 2014. november 28-i allapot szerint a ...
és ... helyrajzi szamu, természetben a ..... szam alatti ingatlanok tulajdonosa .... Megyei Jogli Véros
Onkormanyzata.

Az 1. 1. alperes 2012. junius 1-t6l all végelszamolas alatt, a M... Zrt. 2013. aprilis 7-én ¢élt hitelezoi
igénybejelentéssel 330.655.639 forint Osszegben, jogalap nélkiili gazdagodas cimén. A J... Kft.
2014. oktober 31-1 datummal 380.928,11 EUR tokekovetelést jelentett be.

A M... Zrt. altal 1. . alperessel szemben inditott perben a Févarosi Torvényszék a 2013. szeptember
10-én kelt 3.G..../2013/8. szam itéletével a keresetet elutasitotta.

A Fovarosi [télétabla a masodfokt eljaras soran 16.Gf.../2013/14. szama végzésével
megallapitotta, hogy felperesi jogutddként a J... Szolgéltatdo Kft. perbe 1épett, majd a 25. sorszami
végzésében a felperes jogutodlasat allapitotta meg és a J... Szolgaltatdo Kft.-t elbocsatotta a perbdl, a
2016. majus 25-én kelt 26. sorszamu itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Az itélet a
Ctv. 106.§ (1) bekezdésére utalva rogzitette, hogy a cég hitelez6i koveteléseiket a végelszamolas
meginditasanak kozzétételét kovetd 40 napon beliil jelenthetik be, a bejelentés akkor is sziikséges,
ha a céggel szemben a koveteléssel kapcsolatban hatdsagi vagy birdsagi eljaras van folyamatban. A
bejelentés elmulasztisa vagy késedelmes teljesitése nem jar jogvesztéssel, de a zaromérleg és a
vagyonfelosztasi javaslat elfogadasat kovetden hitelez6i igényt mar csak a megsziint cég
tartozasaiért torténd helytallasra vonatkoz6 szabalyok szerint lehet érvényesiteni. Az elséfoku itélet
tartalmazta, a felperes nem tudta igazolni, hogy hitelez6i igényét a vagyonfelosztasi javaslat és a
zaromérleg elfogadasa eldtt jelentette volna be. A hitelezd ezt kovetden a céggel szemben nem
érvényesithet kovetelést.

A Kuria Gfv.VIL..../2016/13. szama itéletével a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

Jelen pert még a J... Kft. inditotta, kérte I. r. alperes kotelezését 380.928,11 EUR vallalkozoi dij,
263.866.531 Ft jogalap nélkiili gazdagodas cimén jard Osszeg megfizetésére. Ezen tilmenden kérte
annak megallapitasat, hogy az I. r. alperes, mint elado, a II. r. alperes, mint vevo kozétt a ...... szam
alatti, ..., ... és ... hrsz. alatt felvett ingatlan atruhazasara 1étrejott 2011. december 30-ai szerzddés
vele szemben hatéalytalan és kotelezze a birdsag II. r. alperest a felperes kovetelésének ingatlanbol
valo kielégitésének tlirésére.

A felperes a 2015. junius 1-jén kelt, 2016. janudr 31-én modositott kiegészitett engedményezési
szerzOdés alapjan a J... Kft. jogutodja.

A Févarosi Torvényszek a 32.G..../2015/14-11, illetve a 74.G..../2015/73-1. szamu végzésével a pert
megsziintette a felperesnek 1. r. alperessel szemben 380.928,11 EUR megfizetésére vonatkozé
kereseti kérelme tekintetében. A Févarosi [télétabla a 16.Gpkf...../2018/3. szamu végzésével a
Févarosi Torvényszék végzését helybenhagyta.



A felperes a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére iranyuld kereseti kérelmét 242.065.283
forintra leszallitotta. A FoOvarosi Torvényszék a 74.G..../2015/43. szamu végzésével az 1. r.
alperessel szemben ezen, jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett kereseti kérelem
vonatkozasaban a pert megsziintette. A Févarosi [tél6tabla a 16.Gpkf....../2017/2. szamu végzésével
a 43. sorszamu - az 50. sorszamu végzéssel kijavitott - végzést helybenhagyta.

Felperes fennmaradt kereseti kérelme szerint kérte annak megallapitasat, hogy az I. r. alperes, mint
elado és a II. 1. alperes, mint vevo kozott ...... alatti, ..., ... €s ... helyrajzi szdmu ingatlan atruhazasara
2011. december 30-an létrejott adasvételi szerz6dés felperessel szemben hatalytalan. Kérte kotelezni
II. r. alperest a felperes kovetelése ingatlanbol vald kielégitésének tlrésére és alperesek
perkoltségben vald marasztaldsat. A felperes hivatkozott az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 203. § (1)
bekezdésére, alperesek rosszhiszemiiségére, az 1040/2004. szamu gazdasagi elvi hatdrozatra,
valamint arra, a jogalap nélkiili gazdagodas iranti kereseti kérelem kapcsan torténd permegsziintetés
esetén sem melldzhetd az I. r. alperessel szembeni igény vizsgalata. A felperes részletesen taglalta
az eldzményi tényallast, a szerz6déses lancolatot, utalt arra, kovetelése nem itélt dolog, I. r. alperes
jogalap nélkiil gazdagodott az elvégzett munka értékével.

Alperesek a kereseti kérelem elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérték, osztva
felperes allaspontjat, mely szerint az igény allapotaba kell keriilnie a hitelezd addssal szembeni
kovetelésének a Ptk. 203. §-a alapjan. Jogerds dontés sziiletett, hogy ilyen felperesi igény nincsen I.
r. alperessel szemben, tény, alperesek mint kapcsolt vallalkozasok kozt ingatlan atruhazas tortént, az
UniCredit cégcsoportnak tobb mint 50 véllalkozédsa volt, melynek leépitése keretében torténtek a
dontések. Az adéasvételi szerzodés alperesek kozott kottetett, de arra nézve sem rosszhiszemiiség,
sem ingyenes eldny szarmazasa nem all fenn. Felperes nem bizonyitotta, hogy barmilyen kovetelése
volna . r. alperessel szemben, a szerz6dés 2011. december 23-an jott 1étre, felperes az igényét 2013.
aprilisdban jelentette be. A szerzodéskotéskor felperesi kovetelésrdl alpereseknek tudomdsa nem
volt, nem iranyulhatott a szerzddés a felperes kielégitési alapjanak elvondséra, a rosszhiszemiiség
kizart, az ingatlan elidegenitése vételar ellenében tortént. A szerzodéskotéskor felperesnek
semmilyen kovetelése nem volt I. r. alperessel szemben.

Villalkozoi dij kovetelésre nem hivatkozhat felperes, az a jelen pernek nem targya és ebben a
korben permegsziintetd végzés sziiletett, a jogalap nélkiili gazdagodads kapcsan is ez a helyzet.
Utaltak arra is, az elézményi perben a 330.655.639 forint Gsszegli kovetelés két részbdl allt,
67.380.086 Ft jogalap nélkiili gazdagodéas iranti kovetelés, illetve a jelen perben korabban
érvényesiteni kivant 263.275.553 forint Osszegli kovetelés. Az elézményi perben jogerdsen
megallapitasra keriilt, hogy a 2013. éprilis 11-én felperesi jogeldd altal benyujtott 330.655.639 Ft
Osszegli kovetelés a Ctv. 106. § (1) bekezdése alapjan elkésettség okan I. r. alperessel szemben nem
érvényesithetd, a felperesi jogeldd a 380.928,11 EUR 0&sszegli kovetelést joval késobb, 2014.
november 17-én jelentette be.

A Fo6varosi Torvényszek a 2018. junius 19-én kelt 74.G..../2015/95. szamu itéletével a felperes
alperesekkel szembeni kereseti kérelmeit elutasitotta. Kotelezte a felperest az alpereseknek
személyenként 1.800.000 Ft iigyvédi munkadij megfizetésére.

Az els6foku birosag a régi Ptk. 203. §-a felhivésa utan rogzitette, a kereseti kérelmet az adasvételi
szerzOdéssel Osszevetve megallapithaté, hogy a szerzdédés a ... helyrajzi szamua ingatlanra
vonatkozik, igy a ... és ... helyrajzi szdmu ingatlanok atruhdzasara vonatkozo adasvételi szerzddés
hatalytalansaganak megallapitasara iranyulo kereset a szerzddés tartalmanal fogva elutasitando volt.
A .. helyrajzi szdmu ingatlanra vonatkozd szerzédés kapcsan az elséfoku birdsag az
EBH2004.1040. szamu jogesetre hivatkozva rogzitette, a jogszerzovel szembeni fellépéshez a



hitelez6 és az adds kozti jogviszonybdl szarmazéd kotelezettségnek az igény allapotéba kell keriilnie,
azaz biroi uton kikényszerithetonek kell lennie. A felperes az I. r. alperessel szemben jogalap nélkiili
gazdagodasra hivatkozott, azonban ezen igény tekintetében egyrészt felperesi jogeldd peres eljarast
kezdeményezett, melyben igénye jogerdsen elutasitasra keriilt, jelen peres eljarasban pedig a
marasztalas iranti kereseti kérelem vonatkozasaban a per jogerdsen megsziintetésre keriilt. A
felperes biroi felhivast kapott annak bizonyitasara, van-e olyan kovetelése I. r. alperessel szemben,
mely az igény allapotaba keriilt €s birdi uton kikényszerithetd, a felperes ezt bizonyitani nem tudta.
Az eredetileg el6terjesztett, vallalkoz6i dij iranti kereseti kérelem tekintetében is jogerds
permegsziintetd végzés sziiletett. A jogalap nélkiili gazdagodas iranti igény jogerdsen elutasitott
igény, igy kizart e korben bizonyitas lefolytatasa a II. r. alperessel szembeni igény alatdmasztasara.
A felperes altal inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsat mellozte. A perkoltségrél a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan, valamint az IM rendelet 3. § (2) bekezdése a-b-c) pontja, illetve a 3. § (6)
bekezdése alkalmazasaval dontott, figyelemmel arra is, hogy az elvégzett ligyvédi tevékenységgel
aranyos legyen a dij, I-1I. r. alperesek jogi képviseldje a targyalasokon megjelent, szobeli, irasbeli
nyilatkozatokat tett, részletesen reagalt a felperesi eléadasra.

Az itélet ellen felperes fellebbezett, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 252.§ (2)
bekezdésére hivatkozva. Eldadta, a jelen eljarasban a fennmaradt kereseti kérelem tekintetében
kellett eljarni, mely a tdmadott adasvételi szerzodés hatalytalansaganak megallapitasa és II. r.
alperes tiirésre kotelezése irant folyt. Nem volt vitds, hogy a tlirésre kotelezés iranti igény kapcsan
sziikséges a kovetelésnek az igény allapotdba keriilése, felperesi allaspont szerint ehhez a
birdsagnak le kellett volna folytatnia a bizonyitast, tekintettel arra, dontésében meg kell hataroznia a
konkrét Osszegszerliséget is, amelynek erejéig a tlrésre kotelezést elrendeli, ha a kereseti
kérelemnek helyt add hatdrozat sziiletik. Az igény vizsgalata 1. r. alperessel szemben a per
megsziintetése esetén sem mellézheto.

A felek a kereseti kérelem érvényesithetdségével, a bizonyitds lefolytatdsaval kapcsolatban tobb
beadvanyban terjesztettek eld nyilatkozatot. Az elséfoku birésag a 2017. november 14-1 targyalason
arra hivta fel a felperest, hogy a II. r. alperessel szemben tiirésre kotelezes iranti igény elbiralasdhoz
kapcsolodoan adja eld 1. r. alperessel szembeni jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése jogcimén a
242.065.283 Ft megfizetésére iranyuld kovetelése jogalapjat, illetve a kovetelésnek az igény
allapotaba keriiléséhez sziikséges indokait. A felperes 10., 14. szamon beterjesztett irataiban
rogzitette, hogy sziikséges €és indokolt a birésagnak a fedezetelvono szerzédést vizsgalnia. A 2018.
majus 8-i targyaldson az elsdfoku birosag felhivta felperest, hogy az 1., II. r. alperes altal targyalason
eldadottakra, illetve a 2018. majus 8-ai beadvanyokra nyolc napon belill mell6zés terhével
reagaljon. Utobbi hatarideje 2018. junius 19. napja lett volna, mivel a jegyzOkonyv janius 11-én
keriilt felpereshez. A targyalast megel6zOen felperes kérte a targyalds tavollétében torténd
megtartasat, a targyalason nem tudott jelen lenni. Beadvanyanak a hataridé utolsé napjan torténd
postara adasat joghatalyosan el6terjesztettnek kell tekinteni, azt az els6foku birdsagnak be kellett
volna varnia, ennek ellenére a felperes nyilatkozatdt nem varta be, a targyalast berekesztette. A
felperesi igény tisztazasat az els6fokl birdsdg elmulasztotta, noha azt alperesek félreértelmezték, de
a birosag is. Az elsOfoktt birésag a 2018. junius 19-1 targyalason itéletet hozott, nem
jogszabalyszerlien jart el, a felperes nyilatkozatdit nem varta be, a Pp. 145.§ (2) bekezdését
megsértette. A targyalast ujbol megnyithatta volna, de nem tette meg, Iényeges szabalysértés miatt a
targyalds megismétlése, kiegészitése sziikséges. A jogalap nélkiili gazdagodassal kapcsolatos igény
vizsgalandd. Az elséfoktl birdsag a Pp. 221.§ (1) bekezdésében irt kotelezettségét is hidnyosan
teljesitette, az itélet nem helytallo logikai, jogi kovetkeztetéseket tartalmaz, igy 0j eljaras eldirasa
sziikséges, ezért indokolt az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése.

Alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat, a felperes masodfoku



perkdltségben marasztalasat kérték. Eldadtak, felperesnek nem all fenn alperesekkel szemben
érvényesithetd kovetelése, a felperes elsddlegesen jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kérte I. r.
alperes marasztaldsat, masodlagosan az adasvételi szerzddés relativ hatalytalansaganak
megallapitasat, a II. r. alperes tlirésre kotelezését kérte. A felperes a 380.928,11 EUR kdvetelésétol
mar a legelsO targyalason elallt, e tekintetben a per megsziintetésre keriilt. Egy elirast utdlag
kijavitott birosag, a felperes fellebbezett, a Févarosi [télétabla a kijavitd végzést helybenhagyta. Az
elséfoku birésag a fennmaradt 242.065.283 forint Osszegli kérelem, illetve a hatalytalansag
megallapitdsa iranti kérelem -elkiilonitésérdl hatarozott, a 242.065.283 forint O0sszegli kereseti
kérelem tekintetében a pert 43. sorszam alatt megsziintette, mely végzés a FOvarosi [télétabla
végzése alapjan helybenhagydsa keriilt. Ett6l kezddédden a relativ hatdlytalansag és a tiirésre
kotelezés targyaban folyt tovabb a per.

E kereseti kérelem érvényesitésének feltétele lett volna, hogy felperesnek fennalljon olyan
kovetelése, melyre tekintettel felmeriilhetne alperesek marasztalasa, illetve vizsgalhato lenne a
relativ hatalytalansag, a tiirésre kotelezés. Felperesnek ezért igazolnia kellett volna, hogy fennall
barmilyen, igény allapotaba jutott kovetelése, ezt nem tette meg. A Kuria az elézményi perben mar
megallapitotta az igény megalapozatlansagat a Gfv.VIL..../2016/13. szamu itéletében.

Alperesek rogzitették, nem a birésag, hanem a felperes feladata lett volna igazolni barmely
érvényesithetd kovetelése fennalltat, felperes valotlanul allitja azt is, hogy csak 2018. junius 11-én
szerzett tudomast a 2018. majus 3-ai alperesi beadvanyrol, mivel azt alperes jogi képviseldje mar
2018. majus 7-én megkiildte e-mailben. Felperes maga is tisztdban volt azzal, hogy az els6éfoku
eljaras tobb mint harom éve tart, és az els6foku birosdg varhatoan itéletet hoz, a johiszemi
pervitellel 0sszeegyeztethetetlen, hogy felperes utolsé beadvanyat a hatarozathozatal napjan adta
postara és a targyaldson meg sem jelent. Ezért a hatarozathozatal soran nem volt koteles az els6fokt
birdsag figyelembe venni a beadvanyt, az egyébként semmilyen 1j elemet nem tartalmazott, annak a
per kimenetelére egyébként sem lett volna semmilyen hatésa.

Potlolag megkiildték masolatban a felperesnek kiildott 2018. majus 7-1 e-mailt.

A Févarosi [télétabla a 2019. marcius 5-én kelt 16.Gf...../2018/5. szamu végzésével megéllapitotta,
hogy a H...... Korlatolt Felelosségti Tarsasag (.....) korabbi II. renda alperes jogutodja az Il. rendii
alperesi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag II. rendii alperes cime.), mely tarsasag a II. rendl alperes
jogutddjaként a perbe belépett.

A Kduria a 2019. junius 27-én kelt Gf.VIL....../2019/3. szam@ végzésével a Févarosi télétabla
végzését helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott birdlta feliil és a fellebbezést az alabbiakra tekintettel megalapozatlannak talélta.

A Pp. 252. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét - a fellebbezési
(csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil -
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6fokt birdsagot a per Gjabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasithatja, ha az elséfokl eljards lényeges szabalyainak megsértése miatt
sziikséges a targyalds megismétlése, illetdleg kiegészitése. A (3) bekezdés értelmében az itélet
hatalyon kiviil helyezését alapozhatja meg a bizonyitasi eljards nagy terjedelmii megismétlésének
vagy kiegészitésének sziikségessége is.

A Févarosi [télétabla az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése nem indokolt, figyelemmel az 1/2014.(V1.30.) PK. véleményben
irtakra is, annak feltételei nem allnak fenn. Alapvetden osztotta a Févarosi [télotabla az elséfoku



birosag allaspontjat abban a tekintetben, hogy az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 203. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek nem allnak fenn. Ezen jogszabalyi rendelkezés szerint az a
szerzOdés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben
elvontdk, e harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemi volt, vagy rea
nézve a szerz0désbol ingyenes elony szarmazott. Vizsgalando volt, van-e felperesnek olyan 1. rendi
alperessel szembeni kovetelése, igénye, amelynek a fedezetét a 2011. december 30-an 1étrejott
adasvételi szerz0dés elvonta volna. Az elséfoku birosdg helytalloan allapitotta meg azt is,
felperesnek nincs 1. rendli alperessel szemben olyan kdvetelése, mely az igény allapotaba keriilt
volna és biréi Gton kikényszerithetd lenne. A FOvarosi [télétabla utal a 16.Gf...../2013/26. szamu
itéletében irt megallapitdsokra, arra, a 2006. évi V. torvény 106. § (1) bekezdése folytan a
végelszamolas ald keriilt cég hitelezoi koveteléseiket a végelszamolas meginditasanak kozzétételét
kovetd 40 napon beliil jelenthetik be a végelszamolonak. A bejelentés akkor is sziikséges, ha a
céggel szemben a koveteléssel kapcsolatban hatosagi vagy birdsagi eljaras van folyamatban. A
bejelentés elmulasztisa vagy késedelmes teljesitése nem jar jogvesztéssel, de a zaromérleg és a
vagyonfelosztasi hatarozat elfogaddsat kovetden hitelez6i igényt mar csak a megsziint cég
tartozasaiért torténd helytallasra vonatkoz6 szabalyok szerint lehet érvényesiteni. A felperes a
végelszamolas alatt allo 1. rendl alperessel szembeni az igénybejelentéseit csak a tevékenység
lezard beszamolo, zaromérleg, vagyonfelosztési javaslat 2013. &prilis 8-ai elfogadasat kovetden tette
meg. A késedelembdl kdvetkezOen az 1. rendii alperessel szemben semmilyen anyagi jogi igény mar
nem érvényesithetd, tekintet nélkiil arra, hogy korabban allt-e fenn, és milyen jogcimen kovetelése a
felperesnek az 1. rendii alperessel szemben. Felperes az érvényesithetd igénye bizonyitottsdga
sikertelenségének jogkovetkezményét a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan viselni tartozik. Az elséfoku
birosag a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan helytalloan mellézte a per eldontése szempontjabol
sziikségtelen bizonyitast.

A Févarosi {tél6tabla megallapitotta azt is, az elséfoka birdsag az tigy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést nem kovetett el. Tény, hogy az els6fokt birosag a 2018. majus 8-i targyalason hivta
fel a felperest, hogy az alperesek altal a targyaldson eldadottakra, illetve a 2018. majus 3-i
beadvanyokra 8 napon beliil melldzés terhével reagaljon, a felhivas hatarideje pedig 2018. junius
19-¢én jart le, a jegyz6konyv junius 11-i felperesi atvételére figyelemmel. Az elséfoku birdsag 2018.
junius 19-¢én itéletet is hozott, de az els6foku birosagnak figyelemmel kellett lennie a per ésszerli
befejezésének a Pp. 2. § (2) bekezdésében irt kdvetelményére is, tovabba terhelte a johiszemii
joggyakorlas kovetelményével ellentétes, igy a per elhizdsara irdnyuld magatartas
megakadalyozasanak Pp. 8. § (2) bekezdésébe foglalt kotelezettsége is. A felperes ugyanakkor nem
jart el a johiszemu pervitel kdvetelményének megfeleléen, amikor nem adta fel postan, vagy nem
kiildte el faxon a nyilatkozatat - korabban igy jart el - a felhivas kézhezvételét kdvetd rovid idon
beliil, hanem Iényegileg olyan idOben adta postara a beadvanyat, amikor valoszintisitheté volt, hogy
az a targyalasig az els6foku birosaghoz bizonyosan nem érkezhet meg. Tekintettel kell lenni arra is,
hogy egyébként alperesek - igazoltan - mar 2018. majus 7-én e-mailben megkiildték felperesi jogi
képviseld részére a 2018. majus 3-ai alperesi beadvanyt. Ezen tulmenden a 2018. junius 19-i
felperesi nyilatkozat jorészt a felperesi korabbi eléadas megismétlése, illetve dsszefoglalasa volt.

Az elsOfoku birosag a per eldontése szempontjabol relevans tényallast feltarta, dontését a Pp. 221. §
(1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen indokolta. Helytalldan utalt arra is, tekintettel arra, hogy
a felperesnek az I. rendii alperessel szemben birdsagi uton kikényszerithetd, érvényesithetd igénye
nem all fent, sziikségtelen volt a tovabbi bizonyitas a II. rendii alperessel szembeni tlirésre kotelezés
iranti kereseti kérelem korében. Az elséfokt birosag tehat a Pp. 221. §-dnak rendelkezéseit sem
sértette meg, mint ahogy a Pp. 145. § (2)-(3) bekezdésnek sérelme sem meriil fel. Az elséfoka
birosag a targyalds berekesztésére az alperesek 2018. junius 19-1 targyalason jelen volt jogi



képviseldjét figyelmeztette, nem mutatkozott sziikségesnek valamely kérdés tovabbi megtargyalasa.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A Févérosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 239. §-a alkalmazasaval kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd felperest alperesek javara a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmertilt
iigyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése, 4/A. §-a figyelembevételével.

Budapest, 2019. oktober 9.
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