A teleptilési add aloli mentességhez teljesiteni kell azt a térvényi eldirdst, hogy a foldtulajdonos
legyen vallalkozo és vallalkozoként vallalkozasi tevékenységet végezzen.
[1990. évi C. tv. (Htv.) 1/A. §, 52. §]

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Dencshazai Ko6zds Onkorméanyzati Hivatal Jegyzdjéhez (a tovabbiakban: elséfoku hatdsag) a
utan telepiilési adoénemben adobevallast nyujtott be, kérelmezve egyben addomentessége
megallapitasat. Az ingatlanokat felperes haszonbérbe adta a N. M. Kft.-nek és az U.A. Kft.-nek,
amely cégeknek a tagja.

[2] Az els6foku hatésag a 2017. szeptember 04. napjan kelt 2344/2017. szaml hatarozataval a
felperest 2017. januar 1. napjatol évi 636.252 Ft telepiilési addé megfizetésére kotelezte.

[3] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2017. oktober 26. napjan kelt hatarozataval az elséfoku
hatarozatot megvaltoztatta, megéallapitva, hogy a Dencshdza egyes hrsz.-u ingatlanok — mert az
utanuk fizetendé adé mértéke nem haladja meg a 10.000 Ft-ot — mentesek a telepiilési ado aldl, a
tobbi ingatlan utan 621.439 Ft telepiilési adot allapitott meg.

[4] Az alperes dontését a helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 1/A.§, 52.§
26. pont, a Dencshdza Kozség Onkorményzatidnak Képviseld-testiilete 8/2015.(X1.30.) szamu
rendelet (a tovabbiakban: Onk.1.) 2.8, 3.8, 4.§ (3) bekezdés rendelkezései alapjan hozta meg.

[5] Indokolésa szerint az ad6z¢6 altal kért adomentesség akkor lenne megallapithato, ha a szantokon
a gazdasagi tevékenységet vallalkozoként, sajat nevében és kockézatira, haszonszerzés céljabol
végezné. Az ingatlanain a mezdgazdasagi tevékenységet azonban nem a tulajdonos magéanszemély,
azaz a felperes, hanem a tdle elkiiloniilt, 6nallé jogi személyiséggel rendelkezd kft.-k végzik a sajat
neviikben és kockazatukra.

[6] A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa a Ko6f.5.035/2015/4. szamt dontésében (a tovabbiakban: Ko&f.
itélet) olyan helyi rendelet torvényességét vizsgalta, amely nem tett kiilonbséget az addalanyok
kozott, a felperes ingatlanaira alkalmazott Onk.r. azonban a Htv. 1/A.§-ra visszautalva hatirozta
meg az adoalanyok korét.

A kereseti kérelem

[7] A felperes keresetében a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését és a hatosag 0j eljarasra
kotelezését kérte. Keresetét I.-111. pontokba foglalta.

[8] Kifejtette, hogy (I. pont) a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII.
torvény 38.§ (1) bekezdés a) pontja, e torvénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szol6 2013. évi CCXII. torvény 68.§ (1) bekezdése betartasaval jogi személy tagjaként
vallalkozasi tevékenységet az ingatlanan foldhasznalati szerzddés alapjan végezhet, szivességi
hasznalatot csak kozeli hozzatartozok kozott enged a jogalkotd. Torvényesen ezért a sajat
tulajdonaban 1évo kft.-k haszonbérleti szerz6dés alapjan hasznalhatjak a tulajdonat képezé foldet,
igy ilyen modon végezhet vallalkozoi tevékenységet. A hatosag tovabba a Kof. itéletet tévesen
értékelte, a Karia megallapitasai elvi jellegliek.

[9] Allaspontja szerint (II. pont) kettds adoztatast végez az elséfoku hatosag, ugyanis a Htv. 1/A.§
(1) bekezdése szerint az dnkormanyzat csak olyan addtargyra allapithat meg telepiilési adot, amelyre
nem terjed ki a torvényben meghatarozott kozteher hatdlya. A kozteher fogalmat a gazdasagi
stabilitasrol sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény 28.§ (1) bekezdése hatarozza meg. A f6ldhdz és annak
hasznalatdhoz az ¢lelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. térvény (a
tovabbiakban: Elelm.tv.) 2.§ (1) bekezdése, 2.§ (2) bekezdés h) pontja, 47/B.§ (1)-(2) bekezdései
alapjan koztehernek mindsiilé élelmiszerlanc-feliigyeleti dij kapcsolddik. Ekként vonatkozik ra a



kettds adoztatas tilalma, igy ennek okan torvénysérto a telepiilési adé megallapitasa.

[10] Sérelmezte tovabba (III. pont), hogy a gazdasagi kamarakrdl sz616 1999. évi CXXI. torvény (a
tovabbiakban: G.kamarai tv.) 37.§ (4) bekezdésében foglaltak ellenére a telepiilési add bevezetése
elétt a gazdasagi érdek-képviseleti szervezet, valamint a gazdasdgi kamara véleményének
megkérése elmaradt.

Az els6fokt hatarozat

[11] Az els6foku birosag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] Indokolasaban (kereset 1. pont) az Onk.r. 2.8, 3.§ (1) bekezdés, a Htv. 1/A.§ (1) bekezdés, 52.§
26. pont rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy felperes, mint a telepiilési ado alanya elkiiloniil
az 0nallo jogi személyiséggel rendelkezé Kft.-ktdl, amelyek a foldeken a tényleges tevékenységet
folytatjak haszonszerzés céljabol, sajat kockazatukra. A felperes nem vallalkozd, a mezdgazdasagi
tevékenységet a Kft.-k végzik.

[13] Az elséfoku birdsag a felperes altal hivatkozott Kof. itélet [12] pontjat idézve kifejtette, hogy
két konjuktiv feltétel sziikséges a telepiilési ado aloli mentesség megallapitdsdhoz: egyrészt, hogy
fennalljon az ,,egyéni vallalkozd”, vagy ,,mezO0gazdasagi Ostermel0” vagy ,,jogi személy tagja”
mindség valamelyike, tovabba, hogy az érintett személy vallalkozési tevékenységet folytasson. A
felperes bar a Kft.-k tagja, vallalkozasi tevékenységet nem folytat. A Kof. itélet szerint is a jogi
személy tagjanak a term6foldon vallalkozasi tevékenységet kell végezni. A felperes 6nallo, a cégtdl
elkiilontlt vallalkozasi tevékenységet azonban nem végez.

[14] Az els6foku birosag allaspontja szerint kettds addztatds nem valdsult meg (kereset II. pont),
mert a perben, illetve a kozigazgatasi eljardsban nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a
felperes, mint maganszemély szerepldje lenne az élelmiszerlancnak, €s fizetne élelmiszerlanc-
felligyeleti dijat. Kifejtette tovabba, hogy az élelmiszerlanc szerepldje a személye, illetve a
tevékenysége okan fizeti az élelmiszerlanc-feliigyeleti dijat, és nem azért, mert tulajdonosa az adott
ingatlannak.

[15] Az Onk.r. bevezetését megelézd eljards jogszeriiségét vitatdo keresetrészre (III. pont)
vonatkozdan az elsdfoku birdsag a G.kamarai tv. 37.§ (1), (4) bekezdései alapjan kifejtette, hogy az
Onk.r., illetve annak tervezete nem mindsiilt gazdasagi eldterjesztésnek, igy arra az érintett
szervezetek véleményét az Onkorményzatnak nem kellett beszereznie. Kozigazgatasi perben a
birésagnak - jogszabalyi lehetdség hidnyaban — nincs lehetdsége az Onk.r. mindsitésére, és
elfogadasa koriilményeinek a vizsgalatara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését és keresete teljesitését
kérte.

[17] Feliilvizsgalati kérelmében a keresete 1. és II. pontjaira vonatkozo itéleti rendelkezést és jogi
indokolast tdmadta, a III. ponttal kapcsolatosat nem.

[18] Allaspontja szerint (kereset 1. pontjat eldonté itéletrész) az elséfoku birdsag és az adohatosag a
Htv. 1/A.§ (1) bekezdését tévesen értelmezte. A tulajdonat képezd term6foldon a tulajdonat képezo
cégeken keresztlil végez vallalkozasi tevékenységet, ekként vallalkozonak mindsiill. Ha pedig
véllalkozo, nem lehet a telepiilési add alanya. Ezt tartalmazza a Kof. itélet [24] pontja is. Az
elséfoku birdsag tovabba e torvényhelyet megsértve csak azt vizsgalta, hogy ki volt az ingatlan
tulajdonosa, azt azonban nem, hogy személyében az adomentesség feltételei fennallottak-e.

[19] A felperes a keresete II. pontjaban foglalt jogi allaspontjat fenntartva kifejtette, hogy
megvalosult a kettds adoztatds tilalmanak sérelme, mert az ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti dij kozteher,
amely a f6ldhoz kapcsolddik, ennek okan torvénysértd a telepiilési addé megallapitasa.



[20] Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[22] A jogalkotd a Pp. alapelvei kozott egyértelmiien meghatarozta [Pp. 3.§ (2) bekezdés], hogy a
birésag - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. Ezen alapelvi rendelkezés jelenik meg abban a szabalyozasban,
hogy a kozigazgatéasi per elsdfokl szakaszaban a birdsag a hatdrozatok jogszerd, illetve jogsértd
voltar6l dont a kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 213.§, 339.§), illetve, hogy a rendkiviili
jogorvoslati részben: a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem
keretein beliil (Pp. 270.§) vizsgalja feliil.

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett eld, a felperes pedig a keresetlevél III.
pontjiban foglalt, az Onk.r. bevezetésének jogszerliségét vitatd keresetrészt elbirald elséfokt
itéletrészt feliilvizsgalati kérelmében nem tamadta, igy azt a Kuria nem vizsgalhatta feliil.

[24] A tovabbiakban a Kuria az I. és II. keresetrészekrél dontd itéletrészek sorrendjében folytatta a
jogerds itélet feliilvizsgalatat.

[25] A telepiilési adora vonatkozo szabalyokat az egyes adotorvények és azokkal Osszefliggd mas
torvények, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolé 2010. évi CXXII. torvény
modositasarol szolo 2014. évi LXXIV. térvény 140.§-a iktatta be a Htv.-be 1/A.§-ban 2015. januar
1-jei hatallyal.

[26] A Htv. 1/A.§ (1) bekezdése értelmében az onkormanyzat az illetékességi teriiletén rendelettel
olyan teleptilési adot, telepiilési adokat vezethet be, amelyet vagy amelyeket mas térvény nem tilt.
Az dnkormanyzat telepiilési adot barmely adotargyra megéllapithat, feltéve, hogy arra nem terjed ki
torvényben szabalyozott kozteher hatalya. A telepiilési adonak nem Ilehet alanya allam,
onkormanyzat, szervezet, tovabba - e mindségére tekintettel - vallalkozo [52.§ 26. pont].

[27] E torvényhelyhez fliz6tt indokolds szerint: ,,A torvény értelmében a Htv. kiegésziil egy 1j,
1/A.§-sal, amely rogziti a telepiilési ado bevezetésének kereteit. (...) rendelet-alkotési korlat, hogy a
telepiilési adonak (adoknak) nem lehet alanya szervezet vagy vallalkozéi mindségére tekintettel
vallalkozo. Egyéb addztatasi korlatot a Htv. az dnkormanyzatok szamadra a telepiilési adok kapcsan
nem allapit meg.”

[28] A kozigazgatasi eljarasban és a perben nem volt vitatott, hogy felperesi tulajdont képeztek
2017. januar 1-jén a hatarozatokban helyrajzi szamokkal megjeldlt dencshazi, szant6 muvelési agu
ingatlanok, hogy azokat felperes a Kft.-knek haszonbérletbe adta, tovabba az sem, hogy Dencshaza
Kozség Onkormanyzatanak Képviseldé-testiilete az Onk.r.-tel 2017. januér 1-ei hatallyal a telepiilési
adét bevezette a szantd foldekre és felperes ingatlantulajdonai utan, illetve az Onk.r. alapjan
telekado bevalldsat 2017. marcius 02-an benyujtotta.

[29] Az Onk.1. 3.§ (1) bekezdése a foldteriilet tulajdonosat hatdrozza meg addalanyként a Htv. 1/A.§
(1) bekezdésében rogzitett korlatozassal, azaz az Onkr. szerint is az nem alanya a telepiilési adonak,
akit a Htv. az ad6alanyisagbol kizart. A Htv. 1/A.§ (1) bekezdése értelében pedig a telepiilési adonak
nem lehet alanya - e mindségére tekintettel - vallalkozd [52.§ 26. pont]. A Htv. 1/A.§ (1)
bekezdésében torvényhely megjeloléssel meghatarozta a jogalkoto, hogy vallalkozénak az 52.§ 26.
pontjaban meghatarozottak szerinti vallalkozé minésiil. igy a torvény alkalmazasaban vallalkozo a
gazdasagi tevékenységet sajat nevében és kockéazatara haszonszerzés céljabol, tizletszertien végzo

a) a személyi jovedelemadorol szolo torvényben meghatarozott egyéni vallalkozo,

b) a személyi jovedelemadorol szold torvényben meghatarozott mezdgazdasagi Ostermeld, feltéve,
hogy 6stermeldi tevékenységébol szarmazo bevétele az adéévben a 600 000 forintot meghaladja,

c) a jogi személy, ideértve azt is, ha az felszdmolas vagy végelszamolas alatt all,

d) egyéni cég, egyéb szervezet, ideértve azt is, ha azok felszamolas vagy végelszamolas alatt allnak.



[30] A Kof. itélet [24] pontja — amely szovegazonosan megtalalhatdé a [12] pontban — azt
tartalmazza [megfelelve a Htv. 1/A.§ (1) bekezdésében foglalt jogalkot6i eldirasnak]: a
tulajdonosnak ahhoz, hogy a telepiilési adonak ne legyen alanya, a tulajdondban all6 termdfoldjén
vallalkozasi tevékenységet kell folytatnia. A torvényi indokolas is azt fogalmazta meg, hogy
,vallalkoz6i mindségére tekintettel a vallalkoz6 nem alanya a telepiilési adonak.

[31] A felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdsag a telepiilési adomentességet
nem vizsgalta, mert a jogerds itélet 4. oldalan részletesen megindokolta e keresetrészt elutasitd
dontését. Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként jogszeriien allapitotta
meg, az alperes részérdl bizonyitott az a hatarozataban rogzitett tény, hogy felperes az ingatlanain a
Htv. 52.§ 26. pontjaban foglaltaknak mindsiilé vallalkozoként vallalkozasi tevékenységet nem
végez, a szantofoldjein mezdgazdasagi tevékenységet haszonbérleti szerzodés alapjan a Kft.-k
folytatnak. Felperes a perben sem bizonyitotta, hogy a tulajdonaban 1évo foldeken vallalkozoként
vallalkozasi tevékenységet végzett volna, igy e keresetrésze teljes korlien megalapozatlan.

[32] Ramutat még a Kuria arra, hogy a Htv. 1/A.§ (4) bekezdése alapjan a telepiilési adoval
kapcsolatos eljarasi kérdésekben az adozas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
Art.) rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Art. 99.§ (2) bekezdése értelmében, ha az addzot
adomentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfeleld modon koteles
bizonyitani. Tévedett tehat felperes az addmentesség bizonyitdsa korében a bizonyité személyét
illetéen, ugyanis a normavilagos jogalkotoi utasitds szerint az adomentességét neki kellett volna
bizonyitania.

[33] A tovabbiakban a Kuria a kettds adoztatas tilalmat targyalo (I1. pont) itéletrészt vizsgalta feliil.
[34] Az Onkr. 2.§-dban és 3.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan az ingatlan-
nyilvantartasban szant6 mivelési dgban nyilvantartott fold utan annak tulajdonosa teleptilési adot
fizet. Az Elelm.tv. 47.§ (2) bekezdés b) pontja értelmében feliigyeleti dijat koteles fizetni az a
természetes személy, jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki (amely)
¢lelmiszer-, takarmany-termelési célbol termesztett novényt, vetdmagot, névényi terméket, illetve
az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabaly szerinti szaporitd és {iltetési anyagot forgalomba
hozza.

[35] Az Onk.r. és az Elelm.tv. idézett szabalyozasanak osszevetését az elséfokl birosag elvégezte, és
azok tartalmaval azonosan hatarozta meg, hogy a rendelet alapjan a (f61d) tulajdon utan fizet adot a
tulajdonos, a torvény szerint pedig egy cselekedet, a forgalomba hozatal miatt fizet dijat e
tevékenységet végzd személy. Nem azonos tehat az add- és a dijfizetési kotelezettség targya,
tovabba az ado- illetve a dijfizetésre kotelezett személyek sem azonosak. Nem bizonyitott felperes
részEérél, hogy vonatkozasaban kettds adoztatas tortént volna, igy az elséfokl birosag e keresetrészt
is jogszerlien utasitotta el.

[36] Mindezek folytdn a Kuria a Pp. 275.§-anak (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletnek a
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
részeit hatalydban fenntartotta.

(Kuria Kfv.V.35.395/2018.)



