A Févarosi [té16tabla a felperesi jogi képviseld neve(felperesi jogi képviseld cime., tigyintézé: dr. N.
P.iigyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a alperesi jogi képviseld neve
(alperesi jogi képviseld cime, ligyintézo: dr. F. Piigyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes neve)
alperes ellen taggyililési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a FOvarosi
Torvényszeék 2019. aprilis 18-an kelt 38.G.40.984/2018/19. szdmu itéletével szemben az alperes 20.
sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Féviérosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 120.000 (Szazhuszezer) forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes keresetében az alperes 2018. ....-1 taggyiilésérdl felvett jegyzkonyv ..... oldalan rogzitett
..... (.....) szamu taggytilési hatdrozata hatdlyon kiviil helyezését, a taggyllési jegyzokonyv .....
oldalan rogzitett ...... (......) szamu taggyiilési hatarozata hatalyon kiviil helyezését és az alperes 11j, a
tarsasag tligyvezetdjét megfeleld tdjékoztatds nyajtasara felhivd hatdrozat meghozataldra utasitasat;
tovabba az alperes 2018. ...... -1 taggytilésének ...... (.....) szamu hatarozata hatalyon kiviil helyezését,
valamint az ..... (....) szamu hatarozata hatadlyon kiviil helyezését és az alperes 1j, a tarsasag
ligyvezetdjét megfeleld tdjékoztatds nyujtasara felhivo hatarozat meghozatalara utasitdsat kérte a
Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a és a 3:37. § (1)
bekezdése alapjan.

A keresete indokai szerint a 2018. ....... -1 taggytilésérdl felvett jegyzOkonyv ..... oldalan rogzitett .....
(....) szamu taggytlési hatarozat a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésébe litkozik, mert G. A. A. E. M. tag
napirend kiegészitésére vonatkoz6 javaslata a jogszabdlyban meghatdrozott 3 nap helyett a
taggyiilés elott 2 nappal kertilt a felperes részére kézbesitésre.

A taggytlilési jegyzOkonyv .... oldalan rogzitett ..... (.....) szamu taggyiilési hatarozat azért
jogszabalysértd, mert a Ptk. 3:23. § (1) bekezdése szerinti vezetd tisztségviselé a 3:196. § (1)
bekezdése alapjan koteles a tagok részére felvilagositast nydjtani, a tarsasadgra vonatkozo iratokba €s
nyilvantartasokban betekintést engedni, amely iranti felperesi igényt az ligyvezetd megtagadta, az
eldl elzarkozott, sértve ezzel a felperes alapvetd jogi é€s iizleti érdekeit. A Ptk. 3:23. § (1)
bekezdésére hivatkozva kérte, hogy a birdsag 0j hatdrozat meghozatalara kitelezze az alperest.
Eldadta, hogy a 2018. ...-1 taggytlés .... (....) szamu és ..... (....) szamu hatarozatai a Ptk. 3:190. § (1)
bekezdésébe litkdoznek, mert a taggyiilési meghivo elkiildése és a taggyililés napja kozott nem telt el
15 nap. Hivatkozott tovabba arra, hogy a ....(....) szdmu taggytilési hatarozatban az azt megszavazo
tagok ugy adtak felmentvényt az ligyvezetd részére, hogy az ligyvezetd a legjelentdsebb, a ..... évi
gazdasagi eseményrdl semmilyen informaciot nem adott a felperes kérése ellenére sem.



Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a keresetlevél
benytjtasakor a felperes jogi képviseljének meghatalmazasa nem volt szabalyszerii, mert az nem a
per vitelére szolt, ugyanakkor nem mindsiilt altalanos meghatalmazasnak sem. A jelen peres eljaras
soran a jogi képviselet kotelezo, de a felperes jogi képviseldje szabalyszerii meghatalmazassal nem
rendelkezett, igy a keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan vissza kellett volna
utasitani arra is tekintettel, hogy a kereset benytjtasara nyitva allé6 30 napos hataridé jogveszto,
ezért a hianyossag utobb nem poétolhato.

Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a taggyiilési hatarozatok
nem sértik a keresetben megjeldlt jogszabalyokat.

G. A. A. E. M. tag a Ptk. 3:190. §-nak megfelelden megkiildte a napirend kiegészitésére vonatkozo
javaslatot a tagoknak ¢€s az ligyvezetonek.

Az ligyvezetotol kért tajékoztatds nem a taggytilés hataskorébe tartozik, az arra vonatkozo6 napirendi
pontokban nem is lehetett érdemleges dontést hozni, ugyanakkor a felperes erre irdnyul6 napirendi
pont javaslatardl a taggyiilés megfeleld szavazatszammal érvényesen szavazott. Mindezek ellenére
nincs elzarva a felperes attdl, hogy az ligyvezetotol tdjékoztatast kérjen. Hangsulyozta, hogy a
birdsag itéletében nem kotelezheti az ligyvezetdt, ezért a felperes erre irdnyuld kérelme nem foghat
helyt.

A meghivé 2018. ....-én tortént megkiildése és a 2018. ...... -ra kitlizott taggyiilés idOpontja kozott
éppen 15 nap telt el, ezért a taggytilés 6sszehivasa szabalyszerl volt.

A Févarosi Torvényszék a 2019. ....-an kelt ........... szamu itéletével a per megsziintetése iranti
alperesi kérelmet elutasitotta. Az alperes 2018. ....... -1 taggyilésen hozott, a taggytlilési jegyzOkonyv
..... oldalan rogzitett ........ szdmu hatarozatat és a 2018. .......-1 taggytlésen hozott ...... és ...... szamu
hatérozatait hatalyon kiviil helyezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek ........ forint + afa 6sszegl perkoltséget.
Alaptalannak talalta az alperes arra alapitott per megsziintetése irdnti kérelmét, hogy a keresetlevelet
mar a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja alapjan - a hianypétlasi felhivas kiadasat mellézve - vissza
kellett volna utasitani és a felperes a 30 napos jogvesztd perinditasi hatarid alatt sem csatolt
szabalyszerli meghatalmazast.
Rogzitette, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében megallapitott 30 napos keresetinditasi hataridé nem
jogveszto. Kifejtette, hogy a Pp. 171. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirtakra figyelemmel a felperes
a jogi képviseldnek sz616 meghatalmazast a keresetlevélhez csatolta, ezért amennyiben a birdsag a
keresetlevél megvizsgalasa korében észleli a meghatalmazas hibajat, abban az esetben a Pp. 115. §-
ban foglaltak alapjan hianypotlas keretében hivta volna fel a felperest a torvénynek megfeleld
meghatalmazas benyujtasara. Megallapitotta, hogy a meghatalmazas nem volt szabalyszerti az adott
perbeli képviseletre, de a felperes a perfelvételi targyaldst megelézéen 2019. ...... -én  kelt
beadvanyahoz mar a megfeleld, szabalyszerii tigyvédi megbizasi szerzddést csatolta.
Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitas alapjan egyebek mellett a fellebbezéssel érintett kdrben
megallapitotta, hogy a 2018. ....... -ére Osszehivott taggytiilés elott az alperes tagja, G. A. A. E. M. a
2018. ........... -an kelt, az ligyvezetdnek, a felperesnek (kézbesitési megbizottja, illetve jogi
képviseléje utjan) €s a tarsasag ..... tagjanak cimzett levelében a taggyllés napirendjének
kiegészitésére tett javaslatot, amelyet 2018. ......... -én elsébbségi ajanlott kiildeményként postara
adott. A felperesi jogi képviseld 2018. ...... -én a levelet atvette.
A taggylilés a meghivo szerinti napirendi pont mellett napirendre tiizottnek tekintette G. A. A. E. M.
napirendi pont kiegészitésére tett javaslatat is, ..... napirendi pontként targyalta és a jegyzOkonyv
.. oldalan rogzitett ....... (.....) szdmu aldbbi hatarozatot hozta:
,»A tarsasag akként hataroz, hogy pert kell inditani felperes nevetag ellen a tarsasaggal szemben, az
N.Y. Kft. 2015. ........ -an tartott taggyiilésen hozott .... és ..... pontban foglaltakra tekintettel, a
tarsasaggal szemben fennallo tartozas érvényesitése érdekében. A perinditissal megbizza P. A.



ugyvezetot.”

Az alperes iigyvezetdje a 2018. ...... -én kelt meghivoval taggytilést hivott 0ssze 2018. .... .... napjan
...... Orara a tarsasag székhelyére. A meghivd 2018. .......-€n ajanlott tértivevényes kiildeményként
megkiildésre kertilt a felperes jogi képviseldje részére.

A taggyllés a ....... (....) szamu hatarozatot hozta: ,,A tarsasig akként hataroz, hogy P. A. iigyvezetd
részére felmentvényt ad a Ptk. 3:117. §-a alapjan a .....-es lizleti év vonatkozasaban.” A taggytilés a
felperes napirendi pont kiegészitésére tett javaslata alapjan targyalta a ..... napirendi pontban az
igyvezetotol kért tajékoztatast, és az .....(.....) szamu hatarozatot hozta: ,,A taggyiilés a tajékoztatas
kérése iranti javaslatot elutasitja'.

Osztotta a felperes allaspontjat abban, hogy ha a tag a napirend kiegészitésére a napirend
részletezettségére vonatkozd szabalyoknak megfeleld javaslatot tesz, azt a Ptk. 3:190. § (2)
bekezdése szerint akkor kell napirendre tlizottnek tekinteni, ha a tobbi tag és az ligyvezetd legalabb
3 nappal a taggytlés eldtt tartalmaban megismerheti, ezért nem elégséges e hataridé megtartasaval
azt postara adni, elkiildeni. Abban az esetben, ha a jogalkotd szandéka ez utobbira iranyult volna, a
jogszabaly szdvege is ezt tartalmaznd, hasonldan a taggytilési meghivd megkiildésének szabalyait
megallapito Ptk. 3:190. § (1) bekezdésében foglaltakhoz. G. A. A. E. M. a 2018. ......-ére 0sszehivott
taggytilés napirendjének kiegészitésre vonatkozo javaslatat a tag felperessel csak 2018. ....... -én
kozolte, ezért a javaslat napirendként torténd targyaldsa alapjan a taggylilés altal hozott és a
taggytilési jegyzokonyv .... oldalan rogzitett ........ szamu jogszabalysértd hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte.

Megallapitotta, hogy a 2018. ........ napjan tartott taggyiilés 6sszehivasa nem felelt meg Ptk. 3:190. §
(1) bekezdésében foglaltaknak, mert az ligyvezeté a meghivot a 15 napos idokoz betartdsa nélkiil
2018. ....... -én kiildte el a felperes részére, ezért a taggytilésen hozott ...... (....) szamu és ...... (...
szamu hatarozatokat hatdlyon kiviil helyezte.

A 2018. ...... -1 taggyulésen hozott, a taggytilési jegyzOkonyv 12. oldalédn rogzitett .... (....) szamu
hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresetet azzal az indokolassal utasitotta el. hogy az nem
mindsiil tarsasagi jogvitanak, ezért a perbirdsag elétt nem érvényesithetd. A birésag az alperes
igyvezetdjét (sem a taggyilést) nem kotelezheti a felperes szamara megfeleld (kielégitd)
tajékoztatas nyujtasara felhivo hatarozat meghozataldra, hiszen ez ténylegesen nem tartozik a
taggylilés jogkorébe, az ligyvezetd mint vezetd tisztségviseld tajékoztatasi kotelezettsége a tagok
felé jogszabalyon [Ptk. 3:23. § (1) bekezdés] alapulo kotelezettség.

Rogzitette, hogy a Pp. 81. §-ban foglaltaknak megfeleléen a felperes Osszesen ...... forint tigyvédi
munkadij és ...... forint lerdtt illeték Osszegében, az alperes ...... forint iigyvédi munkadijban
hatdrozta meg koltségigényét. A Pp. 83. § (2) bekezdése szerint ezért a felperes a 75% aranyt
pernyertessége miatt ...... forintra tarthatna igényt, mig az alperes 25% aranyl pernyertessége
alapjan ........ forint perkoltségre. A Pp. 82. § (2) bekezdésére figyelemmel ennek kiilonbozetében
hatarozta meg a felperest megilletd, az alperes terhére esO perkoltség Osszegét azzal, hogy a
felperesi jogi képviseld afa fizetésére koteles.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
per megsziintetését ¢és az elsdéfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan az
els6fokl birosag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, harmadlagosan
az altala megtéritendd perkoltség leszallitasat kérte.

Az elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontjaban, tovabba a Pp. 176. § (1) bekezdés g), 1), j) és 1) pontjaban foglaltak
megsértésével tartott az ligyben targyaldst és hozott érdemi dontést, mert a pert meg kellett volna
sziintetnie. Tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a jogi képviselonek szo6ld6 meghatalmazast a
keresetlevélhez csatolta, mert ezzel szemben a felperes csupan egy iratot csatolt a keresetlevélhez,
amely a meghatalmazas elnevezést tartalmazta, azonban tartalma nem volt szabalyszerii. Tévesen



jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a meghatalmazas a késdbbiekben potolhatd. A Pp. 72. § (1)
bekezdése értelmében a jelen peres eljards sordn a jogi képviselet kotelezd, ezért a Pp. 171. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a keresetlevélhez csatolni kellett volna a meghatalmazast, ennek
hianyaban a Pp. 176. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a birésagnak a keresetlevelet -
hianypotlasi felhivas kiadasat melldzve - kellett volna visszautasitania. Erre tekintettel az els6foku
birésag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a meghatalmazas korében hidnypoétlasi felhivasnak
lett volna helye, mert érvényes ¢€s hatalyos meghatalmazas hianydban a keresetlevél nem volt
szabalyszerlien benytjtva. Mindezekre figyelemmel a felperes a perinditdsra a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdésében meghatarozott 30 napos hataridét elmulasztotta, a hataridé elmulasztasa tekintetében
pedig igazolasi kérelemmel nem ¢élt. Az els6foku birésagnak a keresetlevelet a ...... Polgari
jogegységi hatarozatra is figyelemmel vissza kellett volna utasitania, ennek hidnyaban az alperes
hataridé elmulasztisa miatt emelt kifogasara figyelemmel a felperes keresetét el kellett volna
utasitania.

A felperes mulasztasa tobbféleképpen is értelmezhetd, de annak minden esetben az a
kovetkezménye, hogy hataridében a keresetet nem terjesztette el6. A Pp. 176. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan a keresetlevelet azért kellett volna visszautasitani, mert azt a felperes a kotelezd jogi
képviselet ellenére jogi képviseld kdzremiikddése nélkiil nyajtotta be. Amennyiben a keresetlevelet
az ligyvédi iroda nyujtotta be, a keresetlevél visszautasitdsanak a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan lett volna helye, mert a pert nem a jogszabalyban (Ptk. 3: 35 §-aban) feljogositott személy
inditotta. A felperes nem csatolt ligyvédi meghatalmazast, ezért a keresetlevelet a Pp. 176. § (1)
bekezdés j) pontja alapjan kellett volna elutasitani. A felperes a birdsag felhivasara csatolt
szabalyszerli meghatalmazast, ekkor azonban mar eltelt a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében
megallapitott 30 napos perinditasi hatarido, ezért a keresetlevelet a Pp. 170. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan kellett volna elutasitani.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a napirendi pont kiegészitésére vonatkozd javaslatot a tobbi tagnak és
az ligyvezetonek legalabb harom nappal a taggytilés el6tt meg kell kapnia. A tagok és az iligyvezeto
részEerol torténd kézhezvétel a jogszabaly szerint nem feltétel, mert ez azzal a kdvetkezménnyel
jarna, hogy a napirend kiegészitésének intézményét a targyalni nem kivané tag megakadalyozhatna,
amennyiben a kiegészitésre vonatkozo6 javaslat atvételét megtagadna. A posta a ..... (......) Korm.
rendelet szerint eljarva hagy értesitést a cimzettnél, aki donthet ugy, hogy a kiildeményt csak tobb
nap elteltével veszi at. Egyetlen tag sem tudna a napirend kiegészitését javasolni, ha a tobbi tag a
javaslat atvételének halogatasaval a kiegészités napirendre tiizését barmikor meghiuasithatja. A 2018.
...... -1 taggytlésre a napirend kiegészitését javaslo G. A. A. E. M. tag a szilikséges intézkedéseket
hataridében megtette, a jogszabalyi feltételek a javaslat megkiildésével megvaldsultak, ezért tévesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag az itélete indokolasaban, hogy az a tagokkal hatdriddben nem
kozolték, mert azt a felperessel a taggytilés idopontja elott kozolte.

Hivatkozasa szerint az els6foku birdésag a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2018. ....... -an tartott taggytilésen hozott ..... (.....) szamu és ......
(.....) szdmu taggytilési hatarozatok jogszabalysértéek. A meghivo 2018. .....-én tortént megkiildése
¢s a taggyllés kitlizott idépontja kozott éppen 15 nap telt el, ezért a taggylilés Osszehivasa
szabalyszerli volt.

A felperes részére megitélt ligyvédi munkadij Osszegének mérséklését a birosagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolo ... (....) IM rendelet (tovabbiakban: R.) 2. § (2)
bekezdése alapjan azzal az indokkal kérte, hogy a felperes jogi képviseldje altal felszamitott
munkaora a keresetlevél szerkesztésével, a perfelvételi és az érdemi targyaldson torténd részvételhez
sziikséges tevékenységhez képest eltulzottnak tekintheto.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.



Allaspontja szerint a Pp. 379. §-a szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasanak a Pp. 240. § (1)
bekezdése szerinti koriilmények hianyaban nincs helye. Az elséfoku birdsadg helyesen allapitotta
meg, hogy a meghatalmazas esetleges hibaja miatt nem lett volna helye a keresetlevél Pp. 176. § (1)
bekezdés j) pontja szerinti visszautasitdsnak és ebbdl kovetkezden a per megsziintetésének sem,
hanem a Pp. 115. §-a szerint hianypdtlast rendelhetett volna el. A keresetlevél benytjtasakor csatolt
iigyvédi meghatalmazas megfeleld volt a felperes jogi képviseletének ellatasara a jelen perben, de a
helyettesitésre jogosultak személyében tortént valtozasra figyelemmel a felperes ujabb
meghatalmazast csatolt a per vitelére. A keresetlevélhez csatolt meghatalmazas nem tekinthetd
altalanos meghatalmazasnak, mert az kifejezetten az alperesi tarsasagban fennallé tagsagi
jogviszonyabol fakado perek vitelére vonatkozik. A jogi képviseld meghatalmazasanak hidnya vagy
hibaja nem értelmezhetd akként, hogy a felperes jogi képviseld nélkiil eljarva nytjtotta volna be a
keresetlevelét, figyelemmel arra is, hogy a keresetlevélbdl egyértelmiien kitiinik, hogy az ligyvédi
iroda a felperes jogi képviseletében eljarva nyujtotta be a keresetlevelet. Ezért nem lett volna helye a
keresetlevél visszautasitasanak sem azzal az indokkal, hogy a pert nem a jogszabalyban erre
feljogositott személy inditotta, sem azzal az indokkal, hogy a keresetlevelet a felperes a kotelezo
jogi képviselet ellenére jogi képviseld kozremiikodése nélkiil nyujtotta be. Az elséfok birosag a
keresetlevél mellékleteként benyujtott meghatalmazast sem talalta hianyosnak vagy hibasnak, ezért
nem adott ki hianypo6tlast. Valotlanul allitja az alperes, hogy a felperes nem csatolt meghatalmazast
a keresetlevélhez, és azt is, hogy a keresetlevelet nem hatariddben nyujtotta be. Mindezekre
figyelemmel tévesen érvel azzal is, hogy a keresetlevél visszautasitasanak a Pp. 176. § (1) bekezdés
J) és 1) pontjai szerint lett volna helye.

Kifejtette, hogy a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése szerinti szabalyozads célja és értelme az, hogy a
tarsasag ligyvezetdjének ¢és tobbi tagjanak kelld ideje maradjon a taggyiilés napjat megel6zden, hogy
a javasolt napirend kiegészitésre fel tudjon késziilni. Hangsulyozta, hogy a kozlés a postai Gton
kiviil egyéb - igazolt - mddon is torténhet. A ..... (.....) Korm. rendelet 31. § (1)-(2) bekezdése nem
lehet relevans, mert a tarsasdg tagja altal feladott napirend kiegészitési javaslat nem mindsiil
hivatalos iratnak a postai szolgaltatasokrol szolo ..... évi ..... torvény 2. § ... pontja szerint. Az
elsdfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy G. A. A. E. M. tag a napirend kiegészitésére
vonatkoz6 javaslatat nem kozolte a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése szerinti hatariddben minden érintett
taggal, ezért a javaslat nem valhatott automatikusan a napirend részévé, és a napirend-kiegészités
alapjan hozott taggytilési hatarozat jogszabalysértd, mert a tagok a javaslat targyaldsat és az arrol
val6 hatarozathozatalt egyhangulag nem hagytak jova.

A Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének masodik mondatat az egységes birdi gyakorlat szerint ugy kell
értelmezni, hogy az id6tartam szamitasandl a meghivo elkiildésének napjat figyelmen kiviil kell
hagyni. gy a meghivo 2018. ....... -én tortént elkiildése és a 2018. .....-an tartott taggyiilés napja
kozott csak 14 nap telt el, ezért az elséfok birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a taggytiilés
Osszehivasa és megtartdsa sem volt szabalyszerti.

Eldadta, hogy a jogi képviseldje az alperes hivatkozasaval szemben a keresetlevél megszerkesztésén
tul tovabbi beadvanyokat is készitett, ezért a koltségjegyzék mellé csatolt részletes tevékenység
kimutatés alapjan a felszamitott iigyvédi munkadij nem tekinthetd eltulzottnak.

A fellebbezés nem alapos.
A masodfoku birosadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt feliilbiralati
jogkorének korlatai kozott biralta feliil €és megallapitotta, hogy a fellebbezésben megjelolt eljarasi €s

anyagi jogszabalysértések egyike sem valosult meg.

Az alperes altal hivatkozott azokbdl az okokbol, amelyek esetén a Pp. 176. § (1) bekezdés j) és 1)
pontjai alapjan a keresetlevél visszautasitasanak lehetne helye, a perinditas joghatdsainak beallasat



kovetden az eljaras megsziintetésének a Pp. 240. § (1) bekezdése szerint nincs helye, ezért azokra
tekintettel a Pp. 379. §-a alapjan az elséfoka birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére és az
eljaras megsziintetésére sem keriilhet sor.

Nem volt helye a Pp. 379. §-a alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének és az eljaras
megsziintetésének a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti okok fenndlldsanak hidnyaban sem,
mert a keresetlevelet a 176. § (1) bekezdés g) és i) pontjai alapjan az elséfoku birdsdgnak nem
kellett volna visszautasitani.

Az nem volt vitas, hogy a felperes az alperes tagja, ezért a Ptk. 3:35. §-a alapjan pert indithat az
alperes taggylilési hatdrozatainak birosagi feliilvizsgalata irant. Az alperes a per megsziintetésének
okat abban jelolte meg, hogy a pert nem a felperes inditotta vagy ha a felperes inditotta, a
perinditasra jogszabalyban megallapitott hataridét elmulasztotta.

A perinditasi hatarid6é olyan iddszakot jelent, amely alatt a meglévo jogviszonyok megvaltoztatasa
igényérvényesités Utjan kezdeményezhetd, annak elteltével - igényérvényesités hianyaban - az
érintett jogviszonyok végleges hatalytva valnak. A jogalkotd a perinditasi hataridok
szabalyozasaval az érintett jogviszonyok keresetinditastol fiiggd jogi helyzetét csak meghatarozott
ideig kivanja bizonytalan hatalyivd tenni, annak elmulasztasa esetére a birdsagi jogvédelmet
megtagadja. Az anyagi jogi hatarid6 a Ptk. 6:21. §-a alapjan csak abban az esetben jar jogvesztéssel,
ha ezt jogszabaly kifejezetten igy rendeli, ennek hidnyaban a hataridd eléviilési jellegii.
Perakadalyként csak annak a jogveszt hataridonek az elmulasztdsa vehetd figyelembe, ahol az
anyagi jogszabaly a jogvesztést kifejezetten a perinditds elmulasztisahoz fiizi. Az eldbbiekre
figyelemmel a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint perakadalyt csak az jelent, ha a perinditasra a
hatarozat meghozatalatol szamitott egyéves jogveszto hatarido elteltét kovetden keriil sor.

A keresetlevél beadasanak altalanos eljarasjogi hatasa az, hogy megindul a polgari peres eljaras.

A 2018. ....... -én benyujtott keresetlevél bevezetd részében a Pp. 170. § (1) bekezdés b) és c)
pontjanak megfelelden feltiintetett adatok alapjan megallapithatd, hogy a pert a felperes inditotta, a
megjelolt jogi képviseldje kozremiikodésével, €s a keresetlevélhez csatolta a jogi képviseldje részére
adott meghatalmazast is. Az els6fokt birdsag helyesen annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
keresetlevélhez csatolt meghatalmazas hidnyossaga potolhatd, igy ha a fél azt potolja, akkor a Pp.
115. § (4) bekezdése értelmében ugy kell tekinteni, mintha mar eredetileg is helyesen adta volna be.
Mindezek alapjan helytalloan vette figyelembe az elséfoku birosag, hogy a felperes, mint az alperes
tagja, a Ptk. 3: 35. §-a értelmében a perinditasra feljogositott személy, aki a perinditasra a Ptk. 3: 36.
§ (1) bekezdésében megallapitott egyéves jogvesztd hataridé alatt meginditotta a pert.

Az els6fokl birdsag a jogvita eldontése szempontjabol 1ényeges tényallast helyesen allapitotta meg,
annak alapjan a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott, hatdrozata indokoldsa helytallo,
az abban foglaltakkal a FOvarosi [télotdbla egyetértett és azt a fellebbezésre tekintettel az
alabbiakkal egésziti ki:

Az elséfoku eljaras soran a Ptk. 3: 36. § (1) bekezdésében megallapitott 30 napos perinditasi
hatarid6 elmulasztasara az alperes kizardlag perakadalyként hivatkozott azzal, hogy az jogveszto, de
érdemi védekezésében igényérvényesitést megsziintetd kifogassal nem ¢€lt, nem hivatkozott arra,
hogy a felperes keresete elkésett. Miutan az alperes az elséfoku eljarasban a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdése szerinti hataridé elmulasztasa miatt eléviilési kifogast nem terjesztette eld, az els6fokt
bir6sag sem keriilt abba a helyzetbe, hogy azt elbirdlja. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag
az alperes érdemi ellenkérelmének teljes korti vizsgalataval folytatta le az elséfoku eljarast, az



alperes jogorvoslati kérelmének a perinditasi hataridot érintd eléviilési kifogast tartalmazo részét a
masodfokl birésag sem vizsgalhatta. Nyilvanvald azonban a rendelkezésre allé adatokbol, hogy a
felperes a hatarozatokrol vald tudomasszerzés lehetoségéhez kotott 30 napos perinditasi hataridot
sem mulasztotta el.

A Ptk. 3:17. § (6) bekezdése értelmében a dontéshozéd szerv lilésén a meghivoval szabalyszertien
kozolt napirenden szerepld kérdésben hozhatd hatarozat, kivéve, ha valamennyi részvételre jogosult
jelen van és a napirenden nem szerepld kérdés megtargyaldsdhoz egyhangtlag hozzajarul.

A Ptk. 3:190. § (2) bekezdése szerint, ha a tag a napirend kiegészitésére a napirend
részletezettségére vonatkozo szabalyoknak megfeleld javaslatot tesz, az altala megjelolt kérdést
napirendre tizottnek kell tekinteni, ha javaslatat a taggytilés elott legalabb 3 nappal kozli a tagokkal
¢s az ligyvezetovel.

A napirend meghatarozasa azoknak a kérdéseknek, targykoroknek a megjelolését jelenti, amelyek a
taggylilésen megvitatasra keriilnek, és amelyek targyaban - a feltételek fennallasa esetén - a
taggytilés hatarozatot hozhat.

A taggyiilésen vald részvételre és dontésre jogosult tagok a napirend teljes korti ismeretében
donthetnek a részvételrdl. A dontéshozd szervtdl akkor varhatd, hogy megalapozott dontést hozzon,
ha a dontésre jogosultaknak modjuk van az {lésen eldontendd kérdésekhez kapcsolodod
informéciokat elézetesen beszerezni, azokat feldolgozni és a dontésre felkésziilni, ehhez ismerniiik
kell a napirendre keriil6 kérdéseket is. Ennek nemcsak abbdl a szempontbo6l van jelentdsége, hogy a
dontéshozatalban résztvevoknek ne az iilésen kelljen rogtondzniik, kockéztatva ezzel a hibas
dontést, hanem abbol a szempontbol is, hogy minden tag az azzal kapcsolatos allaspontjat
elézetesen kialakithassa, és ha képviseldvel jar el, a képvisel6t megfeleld utasitassal lathassa el.

A Ptk. normativ médon hatdrozza meg ennek érdekében a taggyiilés eldtti idotartamot a javaslat
kozlése ¢és a taggytilés idOpontja kozotti idOkéz meghatarozasaval, amely mindehhez sziikséges
akkor, ha egy tag tesz napirend kiegészitésére vonatkozo javaslatot. A tobbi tag szdmara a napirend
targyalasara €s a dontésre valo felkésziiléshez fliz6do6 jog gyakorlasanak garanciajat az teremti meg,
hogy a felkésziiléshez sziikséges idétartam szamitdsa a tudomasszerzést jelentd kdzlésen alapul.

Az els6fokt birdsag helytalldan tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a G. A. A. E. M. a 2018.
...... -ére Osszehivott taggylilés napirendjének kiegészitésre vonatkoz6 javaslatat a tag a felperessel
csak 2018. ...... -én kozolte, mert a Ptk. 3:190. § (2) bekezdésében megéllapitott id6koz hianyaban a
javaslatban megjelolt kérdést nem lehetett napirendre tlizottnek tekinteni. Figyelemmel arra is,
hogy valamennyi részvételre jogosult a napirenden nem szerepld kérdés megtargyalasahoz
egyhangulag nem jarult hozza, a Ptk. 3:17. § (6) bekezdése szerint a meghivoval szabalyszertien
kozolt napirenden nem szerepld kérdésben hatarozat nem volt hozhato.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben is, hogy a 2018. ......
napjan tartott taggyllés osszehivasa nem felelt meg a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
mert az ligyvezetd a meghivot a 15 napos idokoz betartdsa nélkiil 2018. .....-én kiildte el a felperes
részére. A Ptk. 8:3. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a jognyilatkozat megtételére vagy egyéb
magatartds tanusitasara napokban megallapitott hataridébe a kezddnapot nem kell beleszamitani.

Az els6foku birdsag a jogszabalyok megfeleld alkalmazédsaval allapitotta meg, hogy a taggytilési
jegyzokonywv ..... oldalan rogzitett ..... (.....) szamu, tovabba a ...... (errr) €5 ... (....) szamu taggytilési



hatarozatok a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésébe és a (2) bekezdésébe iitkoznek. A hatarozatok jellegére
€s a jogsértés sulyara tekintettel a jogkovetkezményeket is a jogszabalyoknak megfeleléen
alkalmazta, amelynek eltéré értékelésére és a Ptk. 3:37. § (1) bekezdés masodik fordulatanak,
illetdleg a (3) bekezdésének alkalmazasara a masodfoku birdsag sem latott lehetdséget.

Az R. 2. § (1) bekezdése értelmében a fél pernyertessége esetén igényelheti, hogy részére a birdsag
az ligyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet

a) a fél és a képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzédésben kikotdtt megbizasi dij,
valamint

b) a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylittes
Osszegének megfizetésére.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét a birésag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni koteles.

A fenti jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birosag helyesen alkalmazta, €s a felperes els6foku
perkoltségének megéllapitasandl a megbizasi szerz0désben meghatarozott tigyvédi munkadijat vette
figyelembe. A megbizasi szerzodésben a felek a képviselet ellatasahoz sziikséges munkaoranként
30.000 forint + afa 0sszegli tigyvédi munkadijat kotottek ki.

A jogi képvisel0 munkadijanak megallapitasa soran nem a megbizasi szerzédést kotd felek altal
figyelembe vett munkaorak szama az iranyado, a tevékenység objektiv munkaigényét kell értékelni,
amely a képvisel0 feladatanak ellatasahoz ténylegesen sziikséges volt.

A felperes a koltségjegyzéken ...... munkaodra alapjan szamitotta fel a jogi képviselettel felmeriilt
perkoltségét, ami a képviseletében kifejtett tevékenység alapjan nem tekinthetd elttlzottnak.

A per sorédn a felperes jogi képviseldje két targyalason vett részt, a keresetlevél benyujtasan tal tobb
beadvanyt szerkesztett, az alperes érdemi ellenkérelmére reagalva egy érdemi elOkészit iratot
terjesztett eld, igy a mindezekhez sziikséges felkésziilési id6re is figyelemmel a F6vérosi [tél5tabla
nem latott alapot az alperes terhére a pernyertesség-pervesztesség aranyara is figyelemmel
megallapitott elséfoku igyvédi munkadij mérséklésére.

A fentiekre figyelemmel a mésodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - annak helyes indokaira
figyelemmel - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
javara az R. 2. § szerint meghatdrozott, a felperes altal felszamitott és a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban allo, afaval novelt 6sszegli ligyvédi munkadij mint masodfoka perkoltség
megfizetésére. A felperes jogi képviseldje fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be és a masodfoku
targyalason megjelent, ezért az ahhoz sziikséges felkésziilési idovel egylitt a dijigény
felszamitasanak alapjaul vett 9 munkaora nem tekinthetd eltulzottnak.

Budapest, 2019. november 6.
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