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A per targya: illetmény-kiilonbozet megfizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:

Fovarosi Torvényszék 6.Kf.650.564/2018/5.

Az els6foku birésag hatarozata:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 61.M.857/2017/22.

Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 6.Kf.650.564/2018/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja. Kotelezi
a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- (tizezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az 50.000,- (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
A kozigazgatasi és munkaiigyi birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes
Személy- és Objektumvédelmi Igazgatésagan a ... Szolgalatnal teljesitett szolgalatot. Szolgélati
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beosztasabol 2013. junius 25-1 hatallyal felfiiggesztették, amely felfliggesztést az alperes 2017.
janudr 1-jei hatéllyal sziintetett meg.

Az alperes a 29022-171/92/2/2016. szam paranccsal a felperes szolgalati viszonyat modositotta. A
modositas kovetkeztében a felperes szervezeti egységének megnevezése Teriileti besoroldsu szervek
/ .. (teriileti besorolasu szerv) / Személy- és Objektumvédelmi Igazgatdsag (jogallas nélkiili) / ...
Szolgalat / ... Alosztaly (repiil6tér, 6nalld). Indokolasaban rogzitette, hogy a felperest 2017. januar 1.
napjatol hatarozatlan idére a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 57. § (1) bekezdése
alapjan hivatasos szolgalati viszonyba nevezte ki az altalanos rendorségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv / Teriileti besorolasu szervek / ... / Személy- és Objektumvédelmi Igazgatdsag /
Személyvédelmi Foosztaly / Delegacios ¢és Rendezvénybiztositd Osztdly / Delegacids
Gépjarmiivezetéi Alosztaly szolgalati hely biztonsagi gépkocsivezetd statusz terhén Altalanos
rendOrségi feladatok ellatdsara 1étrehozott szerv / Teriileti besorolast szervek / ... / Személy és
Objektumvédelmi Igazgatosag / Személyvédelmi Fdéosztaly / Delegéacios és Rendezvénybiztositd
Osztaly ... Alosztaly szolgalati helyre helyszinbiztositd beosztasba.

A felperes szolgélati panaszat elbirdld ... parancsnoka a 2017. februar 15-én kelt 29022/2358-
3/2017. alt. szamu hatarozataval a felperes szolgéalati panaszanak részben helyt adott és
megallapitotta, hogy az athelyezésre nem a Hszt. 57. § (1) bekezdése, hanem a Hszt. 53. § (2)
bekezdése alapjan keriilt sor. Indokoldsa szerint feltehetden adminisztrativ hibabol kifolydlag a
szolgalati viszony modositdsanak indokaként a parancs tévesen tartalmazta a Hszt. 57. § (1)
bekezdését. Egyebekben a szolgélati panaszt, annak megalapozatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

A felperes a szolgalati panaszat elutasitd hatdrozattal szemben el6terjesztett keresetében eredeti
szolgalati helyére torténd visszahelyezését és az alperes 154.600,- forint potlék kiilonbozet
megfizetésére torténd kotelezését kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a szolgalati beosztast
modositdé parancsban feltiintetett Hszt. 57. § (1) bekezdése nem felelt meg a valosagnak, ezért a
parancs jogellenes. A panaszt elbirdld hatdrozat a parancs indokat megvaltoztatta, az eredeti
parancsot Uj jogalapra helyezte, amelyre az alperesnek nem volt jogosultsaga. Masodlagosan vitatta
a Hszt. 53. § (2) bekezdésére alapitott 01j indok jogszeriségét is, mert a szolgalati viszonya
modositasaval 01j szervezeti egységbe is keriilt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a 61.M.857/2017/22. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest 92.760,- forint perkdltség megfizetésére megallapitva,
hogy a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli. Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban
kifejtette, hogy a Hszt. 268. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az eljar6 parancsnok dontése soran
a szolgalati panasznak részben vagy egészben helyt adhat, ezaltal lehetdsége van az indokolas
modositasara is. A jogszabalyhely b) pontja nem tartalmaz olyan jellegii korlatozast, amely alapjan a
parancs altal tévesen rogzitett jogszabalyi hivatkozast az eldterjesztett szolgalati panasz alapjan ne
lehetett volna modositani.

A kozigazgatasi és munkaligyi birosag a Hszt. 53. § (2) bekezdésének alkalmazasaban az alperes
Szervezeti és Miikddési szabalyzatarol szold 15/2012. (XI1.10) KR Pk. intézkedés ( a tovabbiakban:
SZMSZ) adott rendelkezéseire, a Személy- €s Objektumvédelmi Igazgatosag (a tovabbiakban
SZOVIG) igazgatoi feladataira €s az ligyrend készitésével kapcsolatos kotelezettségekre, tovabba az
SZMSZ moédositasardl szold 14/2014. (XI1.17.) KR Pk. intézkedés 1. sz. mellékletében rogzitett
megnevezésekre, és a 2. szamu melléklet szervezeti abraira hivatkozva, valamint a Hszt. 2. § (24)
bekezdése szerinti fogalom meghatarozas alapjan megallapitotta, hogy a ... szervezetén beliil az
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egyes igazgatdsagok tekinthetdek szervezeti egységnek. A felperes ugyanazon szervezeti egységen -
a Személy és Objektumvédelmi Igazgatdsagon - beliil keriilt athelyezésre, ezért a panaszt elbirdlo
hatarozat nem volt jogszabalysérto.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék a 6.Kf£.650.564/2018/5. szam itéletével
az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a felperest terheld els6foku perkoltség Gsszegét
10.000,- forintra leszallitotta, ezt meghaladoan az els6éfoku birosag itéletét helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a felek viselik a sajat masodfoku koltségeiket, tovabba, hogy a le nem rott
148.416,- forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A torvényszek egyetértett az elséfoku birdsag Hszt. 268. § (1) bekezdés b) pontja korében kifejtett
indokolasaval és ramutatott arra, hogy az eljard parancsnok a panasz feliilbiradlata sordn az abban
meghatarozott dontéssel részben vagy egészben érthet egyet, amelybe az abban megfogalmazott
jogalap vagyis annak indoka megvaltoztatasa is beletartozik.

A masodfoku birosdg osztotta azt az elsofoku itéleti érvelést is, mely szerint az adott esetben
szervezeti egységnek az igazgatdsagok tekinthetok. A kozigazgatasi €s munkaiigyi birésag e korben
adott indokoldsa mellett azonban utalt a Hszt. végrehajtasarol szolo 154/2015. (VI.19.) Korm.
rendelet 2. szam® mellékletére is, amely felsorolja a rendvédelmi szervek 6nallo allomanytablazattal
rendelkez0d szervezeti egységeit €s az dllomanyilletékes parancsnokok megjeloléseit. E melléklet 1.6.
pontja szerint az altalanos renddrségi feladatok ellatdsara létrehozott szerv a ... Igazgatdsaga, az
allomanyilletékes parancsnok pedig az igazgatd. Ramutatott arra, hogy bar az SZMSZ ¢és az alperesi
parancsok sem fogalmaztak egyértelmiien a szervezeti egységre vonatkozdan, a jogszabaly
egyértelmiien meghatarozza, hogy az Igazgatosadgot kell 6nallo szervezeti egységnek tekinteni.
Kiemelte tovabba, hogy a Hszt. 2 § (24) bekezdésében megjeldlt fogalom meghatarozasban
megjelend valamennyi fogalmi kritériumnak meg kell felelni ahhoz, hogy az adott szervezet 6nalld
szervezeti egységként legyen definidlhato.

Egyetértett a felperes azon fellebbezési érvelésével, mely szerint az alperes a dontése
alatamasztasaként kiilonboz6 irataiban eltérd jogszabalyi hivatkozéasokat jeldlt meg. A tamadott
parancsban a Hszt. 57. § (1) bekezdését, a panaszt elbirdlo hatarozatban az 53. § (2) bekezdését, a
2016. december 2-i és a 2017. aprilis 26-i személyzeti elbeszélgetésen a 221. § (3) bekezdését. A
jogvita elbiralasakor azonban a birdsag csak a panaszt elbirald hatdrozatbol indulhatott ki, vagyis az
ott megjelolt 53. § (2) bekezdését kellett irdnyaddnak tekinteni.

Részben megalapozottnak taldlta a felperes perkoltségre vonatkozd fellebbezését, e korben az
elsdfoku perkoltség 0sszegét a rendelkezd rész szerint leszallitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresetének
helyt ado itélet meghozatalat, valamint az alperes perkoltségben torténd marasztalast kérte.
Allaspontja szerint a munkaviszonyokra altalaban jellemz6 a munkaltaté er6folénye, ami a Hszt. 13.
§ (2) bekezdése rendelkezése alapjan kiilondsen igaz a szolgalati jogviszonyokra. Mindez azonban
nem jelentheti, hogy a munkaltat6 valodtlan tényallas alapjan adhat ki parancsot, a valotlan tényallas
alapjan elrendelt intézkedéshez keriiljon kiigazitisra a parancs jogalapja és ugyanazon intézkedés
tekintetében még tobb kiilonbozd jogalapra hivatkozzon a munkaltat6. Mindez sérti a Hszt. 4. §-
aban foglalt rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét.

A szolgalati jogviszonyat mddositd parancs a jogalapot a Hszt. 57. § (1) bekezdésére alapitotta,
amely a felperes beleegyezésével torténd modositast rogzit. Alperes sem vitatta, hogy a parancs
indokolasa jogellenes, a jogszabalyi hivatkozas pedig téves volt, mindennek kovetkeztében azonban
a tényallas is valétlan volt. Allaspontja szerint a birésignak a parancs jogellenességét kellett
feliilbiralni.

A felperes - korabbi érvelését fenntartva- sérelmezte, hogy a szolgalati panaszat elbiralo hatarozat a
szolgalati jogviszony modositasdra egy Uj jogalapot hatarozott meg, amely teljesen eltért a
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parancsban szerepld tényallastol. Az eljart birdsagok a Hszt. 268. § (1) b) pontjat akként
értelmezték, hogy a szolgalati panasznak részben vagy egészben helyt ad6 masodfoku hatarozatban
a jogalap modositasara is lehetdség van. A perbeli esetben azonban a parancs egy valotlan tényen
alapult, mégpedig a felperes beleegyezésén, amely nem tortént meg. Az alperes rendeltetésellenes
joggyakorlasat az is igazolja, hogy az alperes az eljaras soran négy kiilonb6z6 indokolast adott arra,
hogy miért nem helyezte vissza tlizszerész szolgéalatba. Ennek indokaként a 2016. december 2-an
folytatott személyes elbeszélgetés soran a Hszt. 221. § (3) bekezdését, a szolgalati jogviszonyt
modositd parancsban a Hszt. 57. § (1) bekezdését, a panaszat elbirald hatarozataban a Hszt. 53. § (2)
bekezdését, majd a 2017. aprilis 26-an kelt jegyzokonyvben a Hszt. 221. § (1) bekezdését jeldlte
meg. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy nem lehetnek valésak azok az indokoldsok, amelyek
ugyanazon eseményre, kiilonb6z6 indokokat adnak.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban torténd fenntartasat ¢és a
felperes feliilvizsgalati eljarasi  koltségben torténd marasztalast kérte. Ellenkérelmében
hangsulyozta, hogy a Hszt. 53. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelden a felperes
ugyanazon szervezeti egységhez tartozo foosztaly aldrendeltségébe, azonos besorolasu, masik
szolgalati beosztasba keriilt, ezért a szolgélati jogviszony modositdsdhoz a beleegyezésére nem volt
sziikség.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a Kuria a jogerds hatarozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az alperes rendeltetésellenes joggyakorlasara hivatkozott, €s
megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 4. §-at jelolte meg. A feliilvizsgalati eljarasban azonban olyan
Uj koriilményre, amely nem volt a megel6z6 eljaras targya, amelyre a bizonyitast a birosdgok nem
folytattdk le, nem lehet hivatkozni. A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint ugyanis a feliilvizsgélati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, mert a Ktria a rendelkezésre allo iratok alapjan dont
(BH 2002/447. ; BH 2002/83.). Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljarasban a rendeltetésellenes
joggyakorlas kérdése nem volt vizsgalhat6.

A felperes megalapozatlanul panaszolta a feliilvizsgalati kérelmében azt is, hogy az alperes parancsa
valotlan tényen - a beleegyezésén - alapult. A torvényszEk a jogerds itéletében helytalldan allapitotta
meg, hogy a felperes szolgalati panasza alapjan sziiletett hatdrozatban az alperes a felperes
szolgalati viszonyanak moddositasat 0j jogalapra, a Hszt. 53. § (2) bekezdésére alapitotta, amely
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak nem feltétele a hivatasos szolgélati viszonyban allo
személy beleegyezése. Ezért annak a koriilménynek, hogy a felperes szolgalati viszonyanak
moédositdsdhoz nem jarult hozza, abba nem egyezett bele, nem volt jelentdsége.

Az eljart birésagok itéletiik indokolasaban jogszabalysértés nélkiil fogadtak el azt, hogy a szolgalati
panaszt elbirald eloljaré a Hszt. 268. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan pontosithatta a
szolgalati viszonyt mddositd parancsban foglalt tévedést és annak jogszabalyi alapjat, a Hszt. 53. §
(2) bekezdése szerinti feltétel fennalltat, a szervezeti egységen beliili athelyezés tényét pedig a
felperes feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta. Az ekként pontositott jogalap megjelolése mellett a
szolgalati jogviszony moddositasdhoz a felperes belegyezésére nem volt sziikség, ezért az eljart
birdsagok a szolgalati panaszt elbirald hatarozat indokolasdnak értékelése soran jogszabalysértés
nélkiil utasitottak el a felperes keresetét.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész
A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi



koltségének a megtizetésére.

[24] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a feliilvizsgélati eljaras illetékét a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

, 2020. januar 29.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztinas.k. eléado biro, Dr.
Roézsavolgyi Bélint s.k. bird
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