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A Kuaria
mint masodfoku birésag
végzése

Az gy szama: Kf.IX.38.287/2019/3.

A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elndke, el&add bird
Rézsavolgyi Balint bird

é dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:

A felperes képviseléje: dr. Szabd Izabella utgyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje: Dr. Fodor Andras tgyvéd
A per targya: illetmény-kiildonbdzet megfizetése

A fellebbezést benyajté fél: alperes

A fellebbezéssel tamadott jogerds hatarozat:
Févarosi Torvényszék 7.Kf.650.405/2019/5.

Az elséfoku birdésag hatarozata:
F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 80.K.30.101/2019/7.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 7.Kf.650.405/2019/5. szaml végzését
hatdlyon kivil helyezi és a torvényszéket UJj eljarasra és 0]
hatédrozat hozataldra utasitja.

A mésodfoklt eljaréds illetékét az &llam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
A felperes keresetében a 2018. oktdéber 30-4n kelt kinevezés-

médositéds megsemmisitését, valamint 2018. oktdéber 1-t61 2019.
februar 28-ig terjedd idészakra havi 80.190.- forint
figyelembevételével minddsszesen 400.950.- forint illetmény-
kiilonbdzet megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra

hivatkozott, hogy a munkdjaval szemben kifogds nem meritlt fel,
teljesitmény értékelése megfeleld volt, az alperes a teljesitmény
értékelését nem indokolta és nem téamasztotta ald vele szemben
alkalmazott illetmény-eltéritést.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkatigyi Birdésadg 80.K.30.101/2019/7.



[4]
[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

szami itéletével az alperes 2018. oktéber 30-an kelt HR-0266-

048/2018. iktatdészadml kinevezés-mbédositdsat megsemmisitette és
kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek illetmény-
kiilénbozet cimén 400.950.- forintot, wvalamint 210.000.- forint
perkdltséget.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést.

A Fbévarosi Torvényszék 7.Kf£.650.405/2019/5. szamu végzésével a
fellebbezést visszautasitotta. Ennek indokolaséaban foglaltak
szerint a méasodfokl birdésdg a kozigazgatdsi perrendtartédsrdl szdodld
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 104. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés vizsgdlata sordn a keresetlevél vizsgalatanak
szabdlyai szerint Jjar el. Ha a fellebbezés nem felel meg a 100. §
(2) bekezdésében foglaltaknak wvagy mads okbdél kiegészitésre,
kijavitédsra szorul, az elndk intézkedik a hidnyok pdtladsa irant. A
100. § (2) Dbekezdés Db) pontja tekintetében hidnypdtlasnak nincs
helye.

A mésodfokt birdésdg szerint a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjiban
meghatarozott tobblettartalmi kovetelmény vonatkozaséban a
fellebbezé félnek pontosan és egyértelmlen meg kell jeldlnie azt a
jogszabalyi rendelkezést, amelyet 4llitdsa szerint az elséfoku
hatdrozat sért. Ha a fellebbezés nem Jjeldl meg a hatarozattal
kapcsolatban konkrét jogszabdlvhelyre hivatkozva jogszabdlysértést,
a fellebbezés nem felel meg a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjiban
foglaltaknak, igy a fellebbezés érdemi elbirdldsara nem kertilhet
sor.

Mindemellett a méasodfokt birdésdg hatdrozataban kitért arra, hogy a
fellebbezés tovabbad nem felel meg a Kp. 28. § (3) bekezdés alapjéan
alkalmazandd Pp. 114. S (1) bekezdésében foglalt alaki
kovetelményeknek sem, melyet a hatdrozat részletezett.

A fellebbezést visszautasitd végzés ellen az alperes nyujtott be
fellebbezést, melyben annak megvdltoztatdsat és az elsédfoku itélet
elleni fellebbezésben foglaltaknak megfeleld dontés meghozatalat,
masodlagosan a masodfokt végzés hatdlyon kivil helyezését és a
masodfokt birbdésdg U eljaradsra és Uj hatédrozat hozataladra vald
utasitdsat kérte. Alldspontja szerint a masodfokt birdsdg végzése
megsértette a koézigazgatdsi perrendtartasrdél szdld 2017. évi I
toérvény (a tovébbiakban: Kp.) 48. §-4at, a 100. § (2) bekezdését,
104. § (1)-(2) Dbekezdéseit, a Kp. 84. § (2) Dbekezdése folytan
alkalmazanddé a polgari perrendtartasrdél szd6ld 2016. évi  CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, 349. § (1)-(2)
bekezdéseit.

Ervelése szerint a fellebbezéssel tamadott madsodfoku végzés nem
tartalmazza azt, hogy a fellebbezés visszautasitdsa milyen
jogszabadlyi rendelkezésen alapul. Tévesen allapitotta meg a Kp.
100. § (2) bekezdés Db) pontjanak sérelmét. A fellebbezésben a
fellebbezést el8terjesztéd alperes részletesen leirta, hogy az
elséfoku itéletet miért és mennyiben tartja Jogszabalysértdnek,
tovabba megjeldlte azt a konkrét jogszabalyhelyet is (ASZ tv. 21. §
(11) Dbekezdése), amelyet az elséfoktt birdésdg az itéletével
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megsértette. A Kp. 104. § (2) bekezdésének megsértésével kijelenti,
hogy a masodfokl toérvényszék, annak ellenére utasitotta vissza a
fellebbezést, hogy abban tartalmilag helyesen tortént hivatkozas a
jogszabadlysértések tényére.

A felperes észrevételében a jogerds végzés helybenhagydsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

Az alperes fellebbezése a kovetkezdbdk szerint megalapozott.

A Kp. 100. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a fellebbezés a
beadvanyokra vonatkozd adltaldnos szabalyokon tulmenéen tartalmazza
a) a fellebbezéssel témadott itélet szamat,

b) a fellebbezést megalapozd Jjogszabdlysértést, a Jjogszabalyhely
pontos megjeldlésével és

c) a méasodfoku birdsdg dontésére vonatkozd hatdrozott kérelmet.

A torvényszék arra helyesen mutatott ra, hogy a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontjdban meghatdrozott tobblettartalmi kovetelmény
vonatkozasaban a fellebbezé félnek pontosan és egyértelmlen meg
kell Jjeldlni azt a Jjogszabalyi rendelkezést, amelyet 4&llitéasa
szerint az elséfokt itélet sért. Tévesen 4allapitotta meg azonban

azt, hogy az alperes fellebbezése nem tartalmazza a
jogszabadlysértés szabatos jogi indokoléasat, valamint a fellebbezést
megalapozd jogszabadlysértés megjeldlését, ezért téves

kovetkeztetést vont le arra, hogy az alperes fellebbezése
alkalmatlan az elsé6foku itélet felilbiradlatéra.

Helytdlldéan hivatkozott az alperes arra, hogy fellebbezése
tartalmazza a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a
jogszabadlyhely pontos megjeldlésével. Ettdl eltérd kérdés az, hogy
a megjeldlt Jogszabdlysértés és Jjogszabadlyhely megalapozza-e a
fellebbezést.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az alperes fellebbezése
megfelel a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjdban eléirtaknak, a Pp.
114. § (1) bekezdésében eldirt alaki kellékek hidnya iradnt pedig az
elndknek kell intézkednie a hidnyok pdbdétlédsa érdekében.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a torvényszék Jjogszabalysértd
végzését a Kp. 114. § b) pontja alapjan hatdlyon kivil helyezte és
a torvényszéket a masodfoku eljdrads lefolytatdsdra és Uj hatédrozat
hozataldra utasitotta.

A végzés ellen a tovéabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 1l6. § d)
pontja kizéarja.

, 2020. januar 29.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnodke, eldadd biro, Dr.
Rézsavdlgyi Balint s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
bird



A kiadmény hitelétil:

tisztviseld



