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A Kuria
mint masodfoku birésag

itélete
Az iigy szama: Kf.I11.38.152/2018/8.
A tanacs tagjai: dr. Kovacs Andras a tanacs elnoke

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet eldado bird
dr. Rak-Fekete Edina bird

A felperes: (...)

A felperes képviseldje: Kun és Varga Ugyvédi Iroda

Az alperes: Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal

Az alperes képviseldje: (...) kamarai jogtanacsos

A per targya: energialigyben hozott kozigazgatési hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A fellebbezést benyujto fél: felperes

A fellebbezett els6foku hatarozat: Févarosi Torvényszék 15.K.700.241/2018/41.
Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszek 15.K.700.241/2018/41. szama itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 40.000 (negyvenezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A felperes a (...) szam alatti felhasznalasi helyen 2009. oktober 15. napjan 1j allapotban keriilt

felszerelésre a 2009-ben gyartott €s majus 13-an hitelesitett ACTARIS tipusu (...) gyartasi szamu
fogyasztasméro a (...) szdmi munkautalvanyban foglaltak szerint. A felszereléskori munkautalvanyt
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a felperes részérdl alairtak, amely aldirdssal elismerte, hogy a gdzmérd allapotat, sértetlenségét
szemrevételezéssel ellendrizte, valamint a felszerelésre keriilt jogi zarakat, azok szamat és
sértetlenségét is. A gazméro a (...) Kft. altal kiadott hitelesitési bizonylat szerint 2014. december 31.
napjaig lett volna alkalmas joghatallyal mérésre, a hatosagi hitelesités plombajat ,,(...)" jellel lattak
el. A gazmérdn 2010. marcius 18. napjan hologramos biztonsagi matricat helyeztek el, az errdl sz6lo
munkautalvanyt a felperes részérdl Sz.J. aldirta. A biztonsagi matricaval a mérd szamlalo
szerkezetének a fedelét lezartadk. A munkavégzés soran jegyzOkonyvet nem vettek fel, ami azt
igazolta, hogy a gdzmérd ekkor még ép, sértetlen volt.

A TIGAZ-DSO Foldgazeloszté Kft. (a tovabbiakban: engedélyes/szolgaltatd) szakemberei 2014.
november 14. napjan keresték fel a felhasznalasi helyet hitelesitési gdzmérdcsere céljabol, amelyrdl
a (...) szdmi munkautalvanyt allitottdk ki. Az ellenérzés soran az engedélyes szakemberei a
gazméroén rendellenességet tapasztaltak, erre figyelemmel szabdlytalan vételezés vélelmeztek,
amelyet a (...) szamu ténymegallapitasrol szolo jegyzokonyvben rogzitettek. A helyszini ellenérzést
végzOk megallapitottdk és a jegyzOkonyvben rogzitették, hogy az OMH plombavédd alul karcos,
als6 mianyag védoéelem gyari allapottol eltérd. A gazmérét leszerelték, dobozba helyezve
elszallitottak. Ellendrzéskor a felperes részérdl T.1.-né és J.I.-né voltak jelen, amelyet a jegyzOkonyv
is rogzitett. Nevezettek a gdzmérd sériilését és a szabalytalan vételezés tényét nem ismerték el. A
gazmérd ellendrzésének ¢és leszerelésének menetét a (...) szamu ténymegallapitasrol szolod
jegyzokonyv tartalmazza. A jegyzOkonyvet T.I.-né irta ald, azzal az észrevétellel, hogy ,,a
helyiségben kozétkeztetés (iskolai) folyik, ebben a helyiségben van a gdzmérd késziilék is".

A szabalytalan vételezés tényének vitatasara figyelemmel az engedélyes a gazmérd igazsagiigyi
szakértdi vizsgalatat kezdeményezte. A szakértdi véleményt K.J. igazsagiigyi szakértd készitette el,
¢s megallapitotta, hogy a szamlalo szerkezetét lezard burkolatfedelet alul kozépen régziteni hivatott
plomba miianyag védoétokjanak gyartasi jellemzoi és a plomba lenyomatai nem egyeznek meg a
gyari eredetivel, ezaltal nem is eredeti elhelyezéstiek, igy a mérd atplombazott allapotiinak
mindsithetd, a szamlalo fedele felbontasra keriilt. A nagyitott képek alapjan még inkabb felfedhetd,
hogy hamisitvanyrél van sz6. Megallapitotta a szakértd, hogy a szamlalo biztonsagi matricaja is
sériilt, a két feliilet talalkozasanal teljes szélességben 4t van szakadva. A plomba lenyomatardl a
szakértd azt allapitotta meg, hogy egy igen rossz mindségli hamisitvany. A szakértd a vizsgalat
alapjan megallapitotta, hogy a méréeszkdoz miikddését befolydsolo kiilsé beavatkozas tortént. Az
elvaltozasok a méretlen gazvételezés tényét igazoljak is. A gazmérd allapota olyan jellegt, illetve az
elvaltozas olyan mértékii, amelynek kovetkeztében joghatassal jar6 mérésre a tovabbiakban nem
alkalmas.

A szakértéi megallapitdsok alapjan az engedélyes 1.440.000 forint kotbért szabott ki a felperes
terhére a szabdlytalan vételezés jogkovetkezményeként, a foldgazelosztasrol szolo 2008. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: Get.) rendelkezéseinek végrehajtasarol szold 19/2009. (1.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)) 1. szamu mellékletét képezd Foldgazelosztasi Szabalyzat (a
tovabbiakban: Szabalyzat) 18.4. pont c. alpontja szerint.

A felperes jogi képviseld utjan 2015. aprilis 13. napjan kelt €s az alpereshez aprilis 16-an érkezett
levelében panaszt tett a szabdlytalan gazvételezés megallapitdsa miatt az engedélyessel szemben,
kérte a szabalytalan vételezés ligyében lefolytatott eljaras és kotbérkovetelés jogszeriiségének
feliilvizsgalatat.

A panaszt az alperes 2016. oktdber 28. napjan kelt FVFO 2016/1353-5. szamu hatarozataval
elutasitotta. Az alperes megallapitotta, hogy a felhasznélési helyen a fogyasztdsmérd berendezésbe
tortént beavatkozas €és a megrongalt méron a méretlen gazvételezés az eljaras soran bizonyitottd
valt, a panasz nem megalapozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes a torvényes hataridon beliil keresetet nyujtott be a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
érdekében, kérte megvaltoztatasat ¢s annak megallapitasat, hogy a felperes a felhasznalasi helyen
szabalytalan vételezést nem kovetett el, megalapozatlan és jogszerltlen az 1.440.000 forint
kotbérkovetelés. Kérte a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, illetve utdbb pontositott keresetében az
alperes 1) eljarasra kotelezését is. Kifogasolta, hogy az alperes az eljaras soran az engedélyes altal
eldadottakat, az altala becsatolt szakvéleményt az iigy teljes korli vizsgalata nélkiil fogadta el, és
nem adott helyt a felperes bizonyitdsi inditvanyainak, tobbek kozott az igazsagiligyi miiszaki
ellenszakértd kirendelésének, az alperes a felperes érdemi nyilatkozatait €s bizonyitékait figyelmen
kiviil hagyta. Hivatkozott arra, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a fogyasztasmérd
berendezést a felperes megrongalta, tovabba azt sem, hogy méretlen gazt vételezett. Inditvanyozta
igazsagligyi miuszaki szakértd kirendelését a mérdora allapotanak mitkddoképességének
megallapitasara.

A per els6 targyalasan eldadta még, hogy az alperes nem tarta fel kell6 mértékben a tényallast, a
polgari perrendtartdsrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. § szerinti
kritériumokat tobb pontban is megsértette, valamint megjeldlte, hogy az alperes az eljarasban a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 2. § (2) bekezdésében 3. § (1) bekezdés b) pontjaban, 50. § (1) bekezdésében, 4.
§ (1) bekezdésében, 59. § (4) bekezdésében, és 58. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket is
megsértette. Utalt a bizonyitasi teher Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerinti atfordulasara, tovabba a
Szabalyzat 18.7. pontjdnak megsértésére, mivel az a fokozatossag elvét irja el6 a kotbér
megallapitdsa soran. Allaspontja szerint sem a mérora felszerelése, sem annak leszerelése nem volt
szabalyos.

A késbbbi periratokban, valamint a per folytatdlagos targyaldsan bizonyitasi inditvanyokat is tett,
igy tanuk meghallgatasara, szakértd kirendelésére. 2017. november 23-an tartott folytatdlagos
targyalason, majd a 2018. majus 28. napjan kelt beadvanyaban a Szabalyzat 18.7. pontjan tul
megjelolte még a 18.5. pontot, a 18.12. pontot, 13. és 14. pontot is.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

A birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy a perbeli tigyben a torvényszéknek abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes a panasz kivizsgaldsa soran a szabélytalan
vételezés megallapitasa korében a tényallast kellden tisztazta-e, a felperes bizonyitasi
inditvanyainak mell6zésével megvalositott-e jogsértést, és az kihat-e az iligy érdemére. A kotbér
alkalmazasara tehat jogszertien keriilt-e sor. Utalt a birosag a Get. 99. § (6) bekezdésére, a
Szabalyzat 18.4. pont c. alpontjara, 18.5., 18.6., 18.7. pont b. alpontjara, 18.9., 18.10. pontjara,
valamint a Ket. 2. § (2) bekezdésére, 3. § (2) bekezdés b) pontjara, 4. § (1) bekezdésére, 50. § (1)
bekezdésére, 58. § (5) bekezdésére, és 59. § (4) bekezdésére.

A felperes keresetkiterjesztéseivel kapcsolatban kifejtette, hogy a per elsé targyaldsan tortént
jogszabalysértések megjelolése a tényallas-tisztazasi kotelezettség korében értékelhetd. igy azokat a
birdsag megvizsgalta. Azonban a folytatdlagos targyalason a kotbér Osszegének azon az alapon
torténd vitatasa, hogy milyen teljesitményli a rongalassal érintett gdzmérd, valamint a 2018. majus
28. napjan kelt beadvanyban nevesitett, a Szabalyzat 18. pont egyes alpontjaira alapitott
hivatkozasok olyan 11j hivatkozasok voltak, amelyek az elsd targyalas utan tortént eldterjesztés okan
a Pp. 335/A. § szerinti keresetvaltoztatas tilalmaba litkoztek, igy azt a torvényszék érdemben nem
vizsgélta. Mindemellett megjegyezte, hogy a kotbér csak a rongéldssal érintett 16 m3/6ra
teljesitményti gazmérdre lett kiszamlazva.

A birdsdg a Ket. alapelvi rendelkezéseire alapitott hivatkozéasokkal Osszefiiggésben egyebek kozt
ramutatott, hogy a Ket. 50. §-a tételes jogszabalyi rendelkezést ad a tényallas tisztazasara, igy annak
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megvaldsitasat a birésag a Ket. 50. § korében vizsgalta. A térvényszék e korben nem adott helyt
annak a felperesi hivatkozasnak, hogy az alperes az engedélyes altal el6adottakat, az altala becsatolt
szakvéleményt az iigy teljes kori vizsgalata nélkiil fogadta volna el. Az alperes nem csak az
engedélyes nyilatkozatat és a szakvéleményt vette alapul, hanem az ligyre vonatkozé rendelkezésre
allo egyéb dokumentumokat is. A felperes az alperes altal folytatott eljaras soran nem nyujtott be
olyan bizonyitékokat, amelyek a szakértéi véleményben foglaltak megdontésére alkalmasak lettek
volna. Mivel az alperes az eljarasa soran az engedélyes eljarasanak jogszertiségét vizsgalta, igy az
alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi teher
atfordulasa nem értelmezheté akként, hogy a kozigazgatdsi eljarasban az alperest terhelné annak
bizonyitasa, hogy a gazmérében a rongalast a felperes okozta. A felperesi érvelés ezaltal nem
eredményezhette az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes a rendelkezésre all6 dokumentumok vizsgalataval tényszeriien allapitotta meg, hogy a
gazmérdt a felperes €ép €s sértetlen allapotban atvette, a hiteles mérésre alkalmas volt, a felperes
felhasznaloi jogviszonya alatt olyan beavatkozas tortént a mérdben, amely szabalytalan vételezést
valosit meg. Az engedélyes mindezt jogszerlien beszerzett szakvéleménnyel alatamasztotta.

A birésag a perben a felperes inditvanyara igazsagiligyi szakértOként kirendelte R.J., tovabba
meghallgatta azokat a tantkat, akiknek a targyalason valé megjelenését a felperes biztositotta,
valamint a felperest is személyesen nyilatkoztatta. A perben beszerzett szakértéi vélemény -
hologramos matrica felhelyezése utan, azaz 2010. marcius 18. utan és az 1. szamu fénykép szerinti
leolvasasi kép elkésziilte, azaz 2010. november 4. eldtt végezték el. A perbeli szakvélemény sulyos
megallapitasokat tesz, mely szerint a szamlaloszerkezetet nem csak egy alkalommal, hanem tobb
alkalommal is felbontottdk, a gazmérd teljes védelmi rendszerét feltorték, hologramos biztonsagi
matrica, plombavédo, hitelesitési plomba, egy részét hamis darabokra (plombavédd, hitelesitési
plomba) cseré¢lték, igy a szamlalé manipulalhatéva valt, €és ez meg is tortént, a szamlalomiiben
lathat6 sériilések tantisaga szerint. A felperes a perszakértd véleményét sem fogadta el, azonban a
torvényszek ugy itélte meg, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakérté véleményének hianyos,
homalyos ellentmondé rendelkezése nincs, az engedélyes altal felkért szakértd és a perben kirendelt
igazsagligyi szakértd egyarant a szabalytalan vételezés megvalosulasat allapitotta meg.

A gazmérQ leolvasasakor készitett fotok becsatolasra keriiltek, azonban azok nem tdmasztjak ala,
hogy a leszereléskor nem allt fenn a sériilés, tovabba azt sem igazoljak, hogy a felszereléskor ne lett
volna ép és sértetlen a gazméro.

A Pp. 339/B. §-a szerinti kritériumok megsértésére alapitott felperesi hivatkozas nem alkalmas az
alperesi hatarozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara, mivel a jelen per targyat képezo
hatarozatot az alperes nem mérlegelési jogkorben hozta.

A felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy a hitelesités korében tett megallapitas nem felel meg
a valdsagnak, mivel a gdzmérd nincs a 2009-ben hitelesitett gazmérok kozott. A perben ez is
megdolt, az alperesi hatarozat targyat a (...) gyari szdmi mérd képezte, amelynek hitelességét a
nevezett hitelesitési bizonyitvany tanusitja egyértelmien.

Az engedélyes a Szabalyzatban foglalt legfeljebb 30 napos id6tartamot nem Iépte tl, a 30 napos
id6tartamra szamitotta ki a kotbér Osszegét, igy a szankcid alkalmazasa a fokozatossag elvére
figyelemmel sem jogsérto.

A torvényszék nem adott helyt a Ket. 50. § (1) bekezdés szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettség
megsértésére alapitott felperesi hivatkozasnak. Az alperes tényallas-tisztazasi kotelezettsége jelen
iigyben nem korlatlan, a hatarozat meghozatalahoz sziikséges relevans tényallasi elemek
tekintetében allt fenn. Az engedélyes a kozigazgatasi eljdrasban a felperes részérdl is alairt
munkautalvannyal igazolta, hogy a felszereléskor a méro6 ép, sértetlen allapotban volt, azt a felperes
atvette. A torvényszék megjegyezte, hogy a felszereléskori dallapotot a felperes a kereseti
kérelmében kizardlag az alapjan vitatta, hogy hitelesitett volt-e a felszerelt gazmérd. A 2014.
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november 14-i helyszini ellenérzéskor tapasztalt rendellenességet, a méréd rongalt allapotat a
felperes részérdl alairt ténymegallapitd jegyzokonyv tartalmazza. Kellden bizonyitott, hogy ez az
allapot a felperes felhasznaloi jogviszonya alatt jott 1étre. A méretlen vételezést mind az engedélyes
altal felkért szakértd, mind a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd vizsgalatanak eredményeként
készitett szakvélemény aldtdmasztotta, igy a kotbér alkalmazéisa jogszerli. Az alperes kell6en
tisztazott tényallds alapjan utasitotta el a felperes panaszat. A szakértéi vélemény bizonyiték,
amelyben foglaltak nem szorulnak tovabbi bizonyitasra, igy nem eredményezi az alperesi hatdrozat
jogszabalysértd voltat, hogy az alperes az eljarasa soran nem rendelt ki szakértot.

A Szabdlyzat 18.4. pont c. alpontja szerint szabalytalan vételezés megallapitdsdhoz sziikséges a
fogyasztasmérd berendezés megrongaldsa és méretlen gdz vételezése. A méretlen vételezés
megvaldsulasat két szakért6i vizsgalat is megallapitotta. A  szabalytalan vételezés
kovetkezményeinek alkalmazéasa szempontjabol a gazmérd allapota az, amelyet igazolni kell. Az
allapotaért pedig a vonatkozo torvényi rendelkezés értelmében a felhasznal6 tartozik felelosséggel.
A felperes altal hivatkozott birosagi itéletek kapcsan a térvényszék arra utalt, hogy azok jelentds
része polgari perben hozott itélet volt, tovabba, hogy mas tligyben hozott itéletek a birdsagot nem
kotik, mivel mindig az egyedi ligy tényallasa alapjan, és a kereseti kérelem, valamint az alperesi
nyilatkozat keretei kozott vizsgalando a hatarozat jogszertisége.

A kialakult gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a fogyasztasi szokasok nem alkalmasak a szakért6i
véleményben foglaltakkal szembeni ellenbizonyitasra. A torvényszék a szakértdi vélemények kozott
nem tart fel olyan ellentmondast, vagy olyan hidnyossagot, amely miatt a perben tovabbi bizonyités
indokolt lett volna. A meghallgatott tanukon tl tovabbi tantik meghallgatasara iranyuld inditvanyt
mell6zte, mivel a tanubizonyitds nem alkalmas sem a munkalapokban, sem a ténymegallapitasi
jegyzokonyvben, sem a szakértdi véleményben foglaltak megdontésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte elsddlegesen a torvényszék
els6foku itéletének megvaltoztatasat, annak megallapitasat, hogy a felperes a felhasznalasi helyen
szabalytalan vételezést nem kovetett el, megalapozatlan, jogszerlitlen az engedélyes
kotbérkovetelése, masodlagosan kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsd fokon eljart
torvényszék 1) eljaras lefolytatasara utasitdsat. Indoka szerint a torvényszék a perben nem teljes
kortien jart el, nem kelléen tisztazta a tényallast, tévesen értelmezte a tényeket és az alkalmazott
jogszabalyt. Kiemelte, hogy a torvénysz€k, illetdleg még azt megeldzden az alperes és a szolgaltatd
is megsértették a Get.vhr. 1. szdmu melléklet 18.5. pontjat, valamint allitotta, hogy a torvényszék
jogszerlien nem hivatkozhat a 18.4. és 18.4.b., 18.4.c. pontokra sem, a szabalytalan vételezésre, a
targyi gdzmérd plombasériilésére, megrongéaldsara sem, mivel semmivel nem tudta bizonyitani,
hogy a felhasznal6 a gazmérdre elhelyezett plombat a gazszolgaltatotol dokumentéltan, azonosithatéd
modon, sériilésmentes allapotban atvette, hogy a targyi gdzmérén elhelyezett plomba a felhasznalo
birtokaba keriilt.

A torvényszék tévesen osztotta ki a bizonyitdsi terhet, hiszen az alperes altal feltételezett
elosztohalozat-hasznalati szerzodésszegést az alperes koteles bizonyitani, amit az alperes semmivel
sem bizonyitott. Ezért a torvényszék, €s még azt megelézden az alperes és a gazszolgaltatd
megsértették a Szabalyzat 18. pont 9. alpontjat, mely szerint a szerzddésszegést a foldgazellatd
koteles bizonyitani. A térvényszék nem engedte tanuként meghallgatni a gazszolgéltato képviseldit,
akik hozzényultak a gadzmérohoz, leszerelték, raragasztottak a biztonsagi matricat, és felszerelték.
Nem engedte tantiként meghallgatni Jonds Istvannét, aki tudomassal birt arrél, hogy a felhasznalasi
helyen kik nyultak hozzd a mér6hdz, milyen allapotban volt, amikor a szolgaltato képviseldje
leszerelte. Olyan igazsagligyi szakértdi véleményekre hivatkozik a torvényszék, ahol a felperes
allaspontja szerint K.J. és R.J. igazsagiigyi szakértok részér6l megallapithaté a gazszolgaltatoi
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elfogultsag, téves az érdemi elbirdlasuk, hianyos, homalyos, ellentmond6 rendelkezéseik vannak.
Részleteiben vitatta felperes a szakértéi véleményben foglaltakat, mert nézete szerint nem vettek
figyelembe szamos szempontot, koriilményt, valamint a rongélas €s a rongaldssal megvaldsitott
szabalytalan vételezés nem szinonimafogalmak, és a szakértk kompetencidja nem is terjedt ki
annak véleményezésére, hogy a felhasznald6 méretlen gazt vételezett-e. A torvényszék tévesen a
kotbérkovetelést a szakértdi vélemény megéllapitasara alapozta.

Allaspontja szerint jogszabalyt sértett a torvényszék, amikor a Szabalyzat 18.5. pontjat figyelmen
kiviil hagyta. Allaspontja szerint az ltala eldadottak nem iitkdztek a keresetvéltoztatas tilalméaba,
miutan a torvényszék minden jogszabalyt betartani koteles az itéletében. Tovabba az itélet téves,
mert a felperes jogszerien tanukkal bizonyitotta, hogy a gazmérére raragasztott hologramos
biztonsagi matrica nem volt atszakadva. Ezt bizonyithatnd a gazszolgaltatdé képviseldjének szdbeli
tanuvallomdsa is, amit azonban a torvényszék felperes kérése ellenére mell6zott, amellyel eljarasi
jogszabalysértést valdsitott meg, mert nem tarta fel a tényallast teljes kortien. Lényeges eljarasi hibat
vétett, amikor nem indokolta, hogy a bizonyitékokat miként mérlegelte, és ezzel megsértette a Pp.
221. § (1) bekezdését.

Az alperes ellenkérelmében a jogerés itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a
fellebbezésében a felperes lényegében ugyanazokra a koriilményekre hivatkozik, mint az
alapeljarasban is, marpedig a birdsdg minden relevans koriilményt megvizsgalt, mérlegelt, és
megfeleld dontést hozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria mint masodfokt birdsag a felperes fellebbezésben foglaltakat a Pp. 253. § (3) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta.

A felperes a fellebbezésében a tényallas megallapitasa hianyossagéara, a bizonyitasi eljaras
elégtelenségére, a bizonyitékok helytelen értékelésére hivatkozva allitotta, hogy a vele szemben
alkalmazott szankcid6 megalapozatlan volt, ezért az alperesi hatdrozat és az els6foku itélet is
jogszabalysérto.

A Kuria megallapitotta, hogy a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az els6foku itélet nem
jogszabalysérto.

A Get. 99. § (6) bekezdése szerint a fogyasztasmérd berendezés allagmegdvasa és védelme a
felhasznalo kotelessége.

A Szabalyzat 18.4. pont c. alpontja szerint szabalytalan vételezésnek mindsiil, ha a felhasznalo a
fogyasztasmérd berendezés megrongéldsaval méretlen gazt vételez.

A Szabélyzat 18.7. pont értelmében a 18.4. pont szerinti szerz0désszegések jogkovetkezményei: b) a
18.4.b-f. pontjai esetére kotbér, amelynek mértékét a foldgazeloszto lizletszabalyzataban aranyosan,
a fokozatossag elvét figyelembe véve kell megéllapitani Ggy, hogy a felsorolt jogsértések sulyat és a
szerzOdésszegéssel a foldgazelosztonak okozott joghatranyt is figyelembe kell venni.

A Kiuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallas teljes korti feltarasaval, részletes
(kiegészitd) bizonyitasi eljaras lefolytatasaval helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy alappal
utasitotta el az alperes a felperes panaszat. A szolgéltatd ugyanis a Szabalyzat 18.9. pontjaban
foglalt el6irasnak megfelelden tudta bizonyitani a szerzédésszegést, és a szankcié megallapitasanal
figyelemmel volt a 18.10. pontban foglalt korlatokra is. Az elséfoku itélet indokait a Kuiria osztotta,
annak ismétlése nélkiil a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra:

Mindenekeldtt helyesen jart el az els6fokti birdsdg, amikor csak az elsd targyalas berekesztéséig

eléterjesztett kérelmeket fogadta el joghatdlyos kereseti kérelemként. Ezek szerint kereseti
kérelemként tehat a kovetkezd elemek rogziiltek: az alperes nem tarta fel kelléen a tényallast, nem
adott helyt tovabbi bizonyitasnak (ellenszakértd kirendelése) ezaltal a Ket. szabdlyai sériiltek, az
alperes a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte (pl. fotok a mérdorardl, a fogyasztas mennyiségi
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emelkedésének oka vizsgéalatanak elmaradasa), a Pp. 339/B. § megsértése, azaz a mérlegelési
jogkorben hozott hatarozatokkal szembeni kovetelmények be nem tartdsa, a Pp. 336/A. § (2)
bekezdésének, tehat a bizonyitasi teher atforduldsanak szabalyai nem megfelelé alkalmazasa, a
kotbérnél a Szabalyzat 18.7. pontjaban foglalt fokozatossag elvének be nem tartdsa, valamint nem
bizonyitott, hogy 2009-ben hiteles gazmérd keriilt felszerelésre, és a leszerelés koriilményei is
szabalytalanok voltak.

A Klria rogziti, hogy ezen kereseti kérelmeket az elséfoku birdsag kivétel nélkiil megvalaszolta €s
masra (az elsO targyalds utan eldterjesztett tovabbi kérelmekre) nem kellett kitérnie. Nem alapos az
a felperesi hivatkozas, hogy a Pp. 335/A. §-a azért nem alkalmazhato, mert a birésagnak az eljarasa
soran (ugymond ,,hivatalbol") minden jogszabalyt figyelembe kell (kellene) vennie. A kozigazgatasi
perben a kozigazgatdsi hatarozat jogszertiségérdl kell a birdsagnak dontenie. A jogszabalysértést a
Pp. 330. § (2) bekezdés eldirasa szerint a felperesnek mar a keresetlevélben meg kell jeldlnie. A Pp.
335/A. § (1) bekezdés az els6 targyalds berekesztéséig teszi lehetové (akkor is csak bizonyos fokig
korlatozottan) a keresetvaltoztatast. Az elsd targyalds utdn erre mar egyaltalan nincs mod. A
birésagnak az arra nyitva all6 idében eldterjesztett kereseti kérelem feldl kell dontenie, azon nem
terjeszkedhet tul.

A felperes a joghatalyosan eldterjesztett kereseti kérelmében tényeket vitatott. Egyfel6l maganak a
rongalasnak, illetéleg a szabalytalan vételezésnek a tényét, masfeldl, hogy az altala tortént volna.
Azon koriilményt, hogy a rongalas tényét mar vizsgalni sem lehetett volna, mert a Szabalyzat 18.5.
alpontja szerinti feltétel hidnyzik, azaz a szolgaltatd nem tudta bizonyitani, hogy a gazmérdre
elhelyezett plombat sériilésmentesen ¢s dokumentaltan a felperesnek atadta, a felperes mar csak a
tiltott keresetvaltoztatas korében hozta fel, melyet ezaltal alappal nem vizsgalt a birosag.

A Dbirdsag helytalldan vizsgélta ugyanakkor, hogy a szerzodésszegés tényét aldtamasztjdk-e a
rendelkezésre allo bizonyitékok. A birésag a megalapozott dontés meghozataldhoz a peres
eljarasban - a csatolt bizonyitékok figyelembevétele mellett - kiegészitd bizonyitast végzett (helyt
adva a felperesi kérelemnek), melynek eredményeképpen a perszakértd véleményével egyiitt mar
két igazsagiigyi szakértd egybehangzo szakvéleménye erdsitette meg, hogy az alperes jogszeriien
utasitotta el a felperes panaszat. Helyesen mutatott ra a birdsag, hogy a szakvélemények, igy a
perben kirendelt igazsagiigyi szakérté altal beterjesztett vélemény sem volt homalyos,
ellentmondasos vagy logikatlan, vagy egyéb okbol kétséget ébresztd. Egyértelmiien €s vilagosan
rogzitették - az elséfoku itélet altal alappal sulyosnak mindsitett - megallapitasokat. A szakértoi
vélemények szandékos beavatkozast tamasztottak ala.

Ez a kérdéskor egyébirant a targyalasi jegyzokonyvek tanusaga szerint tobb targyalason is felmeriilt.
A méretlen vételezés ténylegességével kapcsolatban a felperesi vitatds okdn adta eld az alperes,
mely szerint abban, hogy a szakvélemény csak alkalmassagot allapit meg vagy ténylegességet, a
méré Dbelsejében tortént elvaltozadsnak van jelent6sége. A Dbelsd sériilés tdmasztja ald a
ténylegességet. (26.K.34.495/2016/7. jegyzOkonyv 4. oldal).

Tekintve, hogy a szolgaltatd altal igénybe vett szakértdé véleményét a felperes nem fogadta el, a
szakértét nem tekintette fliggetlennek, a véleményét pedig megalapozottnak, ezért rendelt ki a
birésag a perben (szakvéleményt cafolni csak masik szakvéleménnyel lehet alapon) ujabb
igazsagligyi szakértot, aki azonban a korabbi szakvéleménnyel azonos eredményre jutott. Ezért
helytallban mutatott rd a birdésag, hogy a szabdlytalan vételezés kdvetkezményeinek alkalmazasa
szempontjabol a gazmérd allapota az, amelyet igazolni kell. Az eljardsban nem meriilt fel olyan
tény, koriilmény, amely okan a szakértéi véleményeket mell6zni kellett volna. A fellebbezésben a
felperes a perszakértd elfogulatlansagat, kompetenciajat ugyancsak megkérddjelezte hasonléan a
korabbi szakért6hoz, mint ahogy vitatta a szakvélemény megalapozottsagat is. Azonban eldbbiek
esetében csak allitotta, de nem bizonyitotta a feltevéseit, utobbi korben eldadott kifogasok pedig az
els6foku itéletben megéllapitottak fényében nem voltak alaposak.

Az egyéb felvetett kérdésekben sem alapos a fellebbezés. Az eredetileg felszerelt 6ra hitelességét a
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hitelesitési bizonyitvany alatdmasztja, amint azt részletesen kifejtett az elséfoku itélet a 9. oldal
utolsd bekezdésében. A szakvélemény rdgziti tovabba a sériilés iddpontjat és azt, hogy az a
leszereléskor fennallt. Jelen ligy nem mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat volt, erre is helyesen
mutatott rd az elséfoku birdsag, €s a kotbér Osszege megallapitasanal a fokozatossag betartdsra
keriilt, a fogyasztasi szokdsok pedig jelen ligyben nem relevansak. A fellebbezési targyalason a
felperes altal eldadottak, mely szerint a hologramos matrica teljes szélességben torténd atszakaddsa
az orarol késziilt fotok alapjan nem beazonosithatd, nem birt ligydontd jelentdséggel, ugyanis e
korben csak az relevans, hogy a Get. 99. § (6) bekezdése alapjan a fogyasztonak allagmegovasi
kotelezettsége van, és ennek nem tett eleget, a mérdora sériiléseit a szakvélemények egyértelmiien
alatdmasztottak. A Kuria tehat megallapitotta, hogy a szerzodésszegés ténye jelen esetben
bizonyitott volt, melynek kovetkezménye az alkalmazott kotbér.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel sem allapithatdé meg, hogy a szakértéi vélemények
ellentmondasosak, hidnyosak, kétségesek lettek volna, és tovabbi bizonyitas valt volna sziikségessé.
Az elso6foku birésag minden sziikséges bizonyitast, amely a tényallds pontos megallapitasahoz
sziikséges volt, lefolytatott.

Fentiekre tekintettel a Kuria az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

A fogyasztasméro berendezés dllagmegovisa a felhasznalo kételezettsége. Annak bizonyitott
megrongalasa alappal von maga utan kotbérfizetési kotelezettséget.

Zaro rész

A Kuria a fellebbezést a Pp. 340. § (5) bekezdésének megfelelden targyaldson birélta el.

Az alperes részérdl felmeriilt masodfoku perkoltséget a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a felperes
koteles megfizetni.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti feljegyzett
fellebbezési illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése €s a koltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes viseli.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2019. szeptember 24.
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