A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag

itélete
Az ugy szama: Kfv.III.38.101/2017/13.
A tanacs tagjai: . Kovacs Andras a tandcs elnodke

Rak-Fekete Edina eldadd bird
Mudréané dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: («..)

A felperes képvisel8je: Izsd és ToOth Ugyvédi Iroda

Az alperes: Orszagos Idegenrendészeti F&igazgatdsag

Az alperes képviseléje: (...) kamarai jogtanacsos

A per targya: kbzigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatugyi Birdsdg 23.K.34.187/2016/8.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatigyi Birdséag
23.K.34.187/2016/8. szamu itéletét és az alperes 106-Tk-
46751/7/2016. szamu  hatdrozatat - az elséfokt  hatdrozatra
kiterjedbéen - hatédlyon kiviil helyezi és az elsédfokd hatdsagot Uj

eljarasra kotelezi.
Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint egyluttes per- és

felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket az
dallam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A torok 4&allampolgarséagu felperes 2015-ben illegdlisan érkezett
Magyarorszagra hatarzar tiltott atlépése blincselekmény
megvaldsitéasaval, amely miatt blintetdjogi feleldésségét
megadllapitottdk és amely miatt egy évi kiutasitédst rendeltek el
vele szemben. A felperes 2015. november 4-én menekiltkénti
elismerését kérte, amelyet a 2016. majus 2-an benytjtott
tartdzkodasi kartya kidllitésa iranti kérelmére tekintettel
visszavont.

A felperes tartdzkodasi kartya kidllitédsa iranti kérelmét a
Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal Budapesti és Pest Megyei
Regionalis Igazgatdsadg (a tovabbiakban: elséd8fokl hatdsadg) a 106-1-
28665/9/2016-Tk szamu hatdrozataval a szabad mozgas és tartdzkodéas
jogaval rendelkezdé személyek beutazdsardl és tartdzkodadsardl szdld
2007. évi I. torvény (a tovébbiakban: Szmtv.) 33. S$-a, 1. § (1)
bekezdés c) pontja, 2. § b) pont bb) alpontja, a 14. § (1) bekezdés
a) pontja, a 14. § (1) bekezdése, a 15. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta, mivel megdllapitast nyert, hogy a felperes a csaladi
kapcsolatot a tartdzkodasi jogosultsadag megszerzése érdekében
létesitette, tovadbba valddi, kozvetlen és sulyos veszélyt jelent a
kézrendre, kozbiztonsadgra és a nemzetbiztonsagra.

A felperes fellebbezése folytadn eljdrt alperes a 2016. szeptember
23-4an kelt 106-Tk-46751/7/2016. szamu elséfokn hatdrozatot
helybenhagyta, egyben megdllapitotta, hogy a felperes magyarorszagi
tartdzkodédsi joga megszilnt, orszagelhagyasra kotelezte. Az alperes
a masodfokll eljaréds soran lefolytatott helyszini ellendrzés
eredménye alapjan megallapitotta, hogy a felperes a magyar
allampolgar hadzastarsaval csaléadi életkozOsségben él, igy
csalddtagi Jjogallésdnak fenndllésdt igazolta. Az alperes az
elséfokt hatdsaggal egyezden 4allapitotta meg, hogy a felperes a
magyarorszagi tartdzkodésahoz elegendd forrassal rendelkezik,
magyarorszagi lakdéhelyét bejelentette. Az alperes az Szmtv. 33. §-a
vizsgalata korében hivatkozott a felperessel szemben 2009-ben a
Budai Ko&zponti Keriileti Birdsagon kabitdszerrel wvald visszaélés
miatt folyamatban volt bintetddeljadrédsra, amelynek eredményérdél nem
rendelkezett informacidval, tovabbéd arra, hogy a felperest 2016-ban
hatarzar tiltott &atlépése miatt elitélték és vele szemben egy évi
kiutasitédst rendeltek el. A hatdrozat szerint az alperes megkereste
Budapest Rendér-fdékapitényat, aki a véleményében kiemelte, hogy a
felperes magyarorszagi tartdzkoddsa wvalddi, kozvetlen és sulyos
veszélyt Jjelent Magyarorszag kozbiztonsdgdra. Az alperes dontése
meghozatala soran figyelemmel volt az Unidé polgdrainak és
csaléddtagjainak a tagadllamok terliletén torténd szabad mozgédshoz és
tartbézkodadshoz vald Jogardl szdld  2004/38/EK irédnyelvében  (a
tovabbiakban: Iranyelv) meghatdrozott ardnyossagi kovetelményére és
a felperes személyi kOrilményeire. A felperes magyarorszagi
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tartdézkodadsédnak idétartama alapjan nem tartozik az aranyossag elve
alapjan kiemelt védelmet élvezd személyek korébe, tovabba a fogadd
dllam teriiletén eltoltott idd onmagaban nem jelenti a tarsadalomba
valdé sikeres beilleszkedését. A felperes 3javara értékelte, hogy
életvitelszerlen csaladi életkozdsségben ¢é1 magyar &llampolgéar
hadzastarsaval, azonban az a tény, hogy a felperessel szemben
biintetfeljaréds indult, a térsadalmi integrdcid csekély mértékét
tdmasztja alé. Budapest Rendér-fékapitdnya d1rata a felperes
tartdzkodédsanak wvalddi, kozvetlen és sulyos veszélyét igazolja
Magyarorszadg kozbiztonsdgdra. Az alperesi hatdésdg dontését az
Szmtv. 14. § (1) bekezdés a) pontjdra és 33. §-ara alapitotta.

A felperes keresete és az ellenkérelem

A felperes eljdrasi- és anyagi Jjogi jogszabdlysértésekre
hivatkozédssal kérte a hatédrozat birdésadgi feliilvizsgalatét.
Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatdsi és munkaligyl birdsadg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Indokai szerint a felek nyilatkozataibdél, a becsatolt
iratokbdél, illetve az alperes hatdrozatdbdl megallapithatd, hogy a
tdmadott hatarozat megfelel az Szmtv. 33. §-4ban, valamint a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabdlyairdl szo6ld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.
S (1) bekezdésében, 50. S (1) és (6) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Ramutatott arra, hogy Budapest Renddérfdékapitéanya
szakvéleménye nem mindésiil a Ket. 44. §-a szerinti kotelezd
szakhatdésagi allasfoglalasnak, ezért a beszerzett szakvélemény nem
kototte az eljédrd hatdsagot, csak mint lehetséges Dbizonyitési
eszkdzt vehette figyelembe. A birdsdg megitélése szerint az alperes
a mérlegelés soran figyelembe vett korilményeket megjeldlte, a
mérlegelés okszerlisége kitGnik. Az alperes okszerlien értékelte a
felperes terhére, hogy idegenrendészeti  szempontbdl Jjelentds
blincselekményt kovetett el, illetdéleg, hogy a felperessel szemben
kordbban is indult blintetdéeljaras, tovdbbd a szakvéleményben
foglaltakat. Hangsulyozta, hogy Dbluntetditélet felilmérlegelésére
torvényes lehetdsége nincsen, az elitélést kovetd hazassagkotés
pedig nem érintheti az elitélés jogszerlségét. Alldspontja szerint
a hazastdrs magyar allampolgdrsdga nem Jelenti azt, hogy az a
felperes &ltal elkdvetett blncselekményt figyelmen kivil hagyhatta
volna az alperes.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és a keresetének vald helyt
adds irant. Ervelése szerint az itélet a Pp. 339. § (1) bekezdésébe
utkozik, mert hatalydban fenntartotta az alperes azon hatarozatat,
amely sérti a kozigazgatédsi hatdsédgi eljdradas és szolgaltatas
altalénos szabalyairdél sz61ld 2004. évi CXL. torvény (a
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tovébbiakban: Ket.) 1. & (2), 50. § (1), (6), 72. § (1)
bekezdéseit, wvalamint az Szmtv. 33. §-at. Ezt meghaladdan az
alperes a rendelkezésre 4116 informéacidkbdl kirivdan okszerltlen
kovetkeztetést wvont le. Az &ltala kordbban elkdvetett cselekmény
tdrgyi sulya nem &ll aradnyban a kérelme elutasitaséaval és a
hazastarsatdél vald elszakitdsaval. Ramutatott arra, hogy a 2015.
november 4-én eldterjesztett menekiiltkénti elismerés iranti kérelme
alapjan indult eljarasban megkeresett szakhatdésadg nem értékelte a
kdozrendre, kozbiztonsdgra veszélyesnek, ez ellentétben 4&ll1 a
perbeli szakvélemény tartalmdval. Hangsulyozta, hogy mar nem &ll a
kiutasitds hatalya alatt, 1igy azt mar nem lehetne ebben az
eljdrédsban a terhére értékelni, és nem ekkora stllyal. A kétszeres
értékelés tilalménak elvébe {itkdzdének tartotta a 2009-ben indult
biintetéeljaradas figyelembe vételét, ugyanis azt a Dbeutazadsi és
tartdzkodadsi tilalom elrendelésekor mar figyelembe vette az
idegenrendészeti hatdésdg. A tényallads tisztazédsi kotelezettség
megsértését jelenti, hogy az alperes nem tarta fel mi lett a 2009-
ben indult blintetéeljidras eredménye.

Az alperes felltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte. Hangsulyozta, hogy az Szmtv. 33. §-
dban foglaltak vizsgadlata korében a 2009-ben indult bintetdeljaréast
semmilyen médon nem értékelte a felperes terhére.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgédlati kérelem megalapozott.

A polgari perrendtartasrél szdéld 1952, évi  III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a
feliilvizsgalati eljarésban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
alld iratok alapjan dont. A jogerds itélet csak a felllvizsgalati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem Kkeretei kozott
vizsgédlhatdo felil.

A Kuria 4alléspontja szerint az elsé6foktd birdésdg a helytédlldan
megallapitott tényallasbdl téves kdvetkeztetésre jutott az alperesi
hatédrozat jogszerlségét illetden.

Az Irényelv 27. <cikk (2) Dbekezdése szerint a kozrendi vagy
kézbiztonsagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik az
aradnyossag elvének és kizardélag az érintett egyén személyes
magatartdsan alapulhatnak. Kordbbi bilntetditéletek Onmagukban nem
képezhetik ezen intézkedések meghozataldnak alapjat. Az érintett
egyén személyes magatartasa valddi, kozvetlen és kellben stlyos
veszélyt kell hogy Jjelentsen a tarsadalom valamely alapvetd
érdekére. A 28. cikk (1) bekezdése szerint a koézrendi vagy
kozbiztonsdgi okokbdél hozott kiutasitédsi hatédrozat meghozatala
elétt a fogadd tagédllam figyelembe vesz olyan megfontolésokat,
mint, hogy az érintett személy mennyi ideje tartdzkodott a
teriiletén, az érintett személy életkordt, egészségi 4&llapotat,
csaladi és gazdaséagi helyzetét, tadrsadalmi és kulturalis
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integracibéjat a fogadd tagédllamban, valamint a szdrmazdsi orsziggal
fennalld kapcsolatainak mértékét.

Az Irédnyelv fenti rendelkezéseit a jogalkotd az Szmtv. 33. §-aval
implementédlta a magyar Jjogrendszerbe. Eszerint a torvény hatélya
ala tartozd személyek Dbeutazédshoz és tartdzkodashoz vald joga az
aranyossag elvének betartasaval és az érintettnek kizardlag olyan
személyes magatartdsa alapjan korlatozhatd, amely valddi, kozvetlen
és sulyos veszélyt Jelent a kbzrendre, a kézbiztonsagra, a
nemzetbiztonsadgra vagy a kozegészségigyre.

A Calfa-igyben az Eurdpai Birdésdg utalt arra, hogy a kozrendi
korlatozédst megszoritdan kell értelmezni. Ebbd&l addddban a kordbbi
bintetditélet csak akkor veheté figyelembe, ha bizonyitott, hogy az
érintett személy magatartédsa Jjelen idejld veszélyt Jjelent a
kbzrendre (C-423/98. sz. 21-23. pontja).

Az Orfanopoulos és Oliveri egyesitett lUgyekben az Eurdpai Birdsig a
fenti megdllapitédsokat egészitette ki azzal, hogy a kbzdsségi
joggal ellentétes az &ltaldnos megeldzési megfontolasokon alapuld
korladtozdé intézkedés, kiildondsen, ha az automatikusan téarsul a
biintetfjogi feleldsség megadllapitdsdhoz. A hatdsdgoknak lgyrdl
igyre kell vizsgalniuk, hogy a kozrend jelenbeli, valdsidgos ¢és
kellbéen sulyos veszélyeztetése fenndll-e. A hatdsdgi doéntés és
annak felilvizsgalata kozott eltelt 1idbében bekdvetkezd ténybeli
valtozasokat, pozitiv 1irdnylt fejldédést a nemzeti birdsagoknak
figyelembe kell wvenniiik, hiszen ezek Jjelenthetik a kOzrendre
veszélyesség megszilinését, vagy Jjelentds csdkkenését (C-482/01. és
C-493/01. sz. 72., 77., 82. pontja).

A Pp. 206. § (1) Dbekezdésének megsértését a rogzitett tényalléas
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerltlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg.

A Kuria a felilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel
vizsgalta, hogy az eljart birbdsdg helytédlldéan &allapitotta-e meg,
hogy az alperes az Szmtv. 33. §-adnak alkalmazasa soran okszerlen
mérlegelte a feltart tényeket és korilményeket, tovabba azt, hogy a
tényadlléas-tisztizasi és indokolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett.

A Kuria 4lléaspontja szerint az alperesi hatarozat Jogszerlségét
megadllapitd elsébfokt birdsdg nem volt figyelemmel az Iranyelv 27.
cikkére, tovabba az ahhoz kapcsolddd itélkezési gyakorlatra, melyek
egyértelmien kifejezésre juttatjéak, hogy a kozrendi vagy
kozbiztonsdgi okbdé1l hozott intézkedéseknek meg kell felelniik az
aranyossag elvének és kizardlag az érintett egyén személyes
magatartdsadn alapulhat. Pusztdn a hatdrzar tiltott Aatlépése miatti
elitélés tényébdél okszerlen nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy
a felperes szabad mozgdshoz és tartdzkodédshoz vald Joganak
kézrendi, illetéleg kézbiztonsagi okbdl torténd korlatozésa
indokolt, a felperes ugyanis egyszeri cselekménnyel valdsitotta meg
a blncselekményt, amely nem vitatottan veszélyt jelent a kodzrendre,
azonban - figyelemmel a Dbilncselekmény elkovetése és a hatéarozat
meghozatala kozott eltelt idére, tovadbba arra, hogy a hatérzar
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tiltott A&tlépése miatti elitélése oéta nem folyt ellene Ujabb
biintetd eljaradas - a tartdzkodashoz wvald jog megtagadasa a kdzrend
védelméhez képest aranytalan korlatozadsnak tekinthetd. Az elsdfoku
birbésdg annak ellenére taldlta okszerlinek az alperes mérlegelését,
hogy az alperes nem indokolta meg, hogy a 2015-6s elkovetett
hatarzar tiltott atlépése miatti elitélés miért Jjelent a hatarozat
meghozatalakori valdésdgos és Jjelen idejld veszélyt a kOzrendre,
kézbiztonsadgra, nemzetbiztonsdgra, tovabbéa, hogy a felperes &altal
elkovetett blncselekmény miért mindésiil idegenrendészeti szempontbdl
jelentds blincselekménynek, azt is figyelembe véve, hogy az érintett
személy mennyi ideje tartdzkodott az orszdg teriiletén, tovabba az
érintett személy életkorat, egészségi 4allapotéat, csaladi és
gazdasidgi helyzetét, téarsadalmi és kulturdlis integracidjat a
fogaddé tagadllamban, valamint a szarmazasi orszaggal fenndlld
kapcsolatainak mértékét. Helyesen hivatkozott a felperes a
tényalléds tisztédzasi kotelezettség megsértésére, az alperes ugyanis
elmulasztotta annak tisztdzdsat, hogy milyen eredménnyel zarult a
felperessel szemben 2009-ben indult blintetdeljaras.

Mindezekre tekintettel tévesen allapitotta meg az elséfokt birdséag,
hogy az alperes eleget tett a kdzigazgatadsi hatdsdgi eljaréds és
szolgdltatds &ltaldnos szabadlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 50. ) (1) bekezdésében foglalt tényalléas-tisztazéasi,
valamint a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja alapjan fennalld
indokolédsi kotelezettségének. Miutadn az alperes a szabad mozgds és
tartbézkodéds joganak kdzrendi, illetdleg kdzbiztonsdgi okbdl torténd
korladtozédsa tekintetében relevans tényeket kirivdan okszerlttlenil

mérlegelte, az elsé6foku birdséag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes hatdrozata megfelel a mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozatokra  vonatkozd Pp. 339/B. §-ban

megfogalmazott kovetelményeknek, az eljadrt birdsdg itélete pedig
ugyanezen okbél a Pp. 206. § (1) bekezdésébe tUtkozik.

A fentebb kifejtett indokokra figyelemmel a Kuria a Pp. 275. §-&nak
(3) bekezdése alapjan az itéletet, valamint az alperes hatarozatéat
az els6fokl hatédrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és
az elséfokl hatdsdgot Gj eljdrasra lefolytatdsdra kotelezte.

A megismételt eljaras soran az elséfokl hatdésdgnak a fentebb
kifejtettek szerint kell eljérnia, tovabba fel kell oldania azt az
ellentmondéast, ami a Budapest Renddérfdkapitdnyanak vélemény és a
menekiltiigyi eljarasban Dbeszerzett szakhatdsagi allasfoglalés
tartalma kozott fesziil. Az idegenrendészeti hatdésdg nincs elzarva
attdél, hogy tisztdzza a 2009-ben indult blintetdeljirds eredményét.
Ha a mérlegelés eredményeként arra jut, hogy nem &llnak fenn a
kézrendi korlatozas feltételei a tartdzkodadsi kartyat ki kell
allitani, figyelemmel a hatdrozatban mdr megdllapitott egyéb
feltéteknek vald megfelelésre.

Zard rész



[16] A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes részére elséfoka és felllvizsgadlati eljarasi koltség
megfizetésére.

[17] Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel, a
feljegyzett kereseti és felllvizsgdlati eljdrasi illetéket az &llam
viseli az illetékekrdl szdld 1990. évi XCITII. toérvény 5. § (1)
bekezdésének c) pontja szerint.

[18] Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének c)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 5.
Dr. Kovacs Andras s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rék-Fekete Edina s.k.

elbadd biro,
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. bird



