A Szegedi [télétabla mint masodfoku birosag a Szegeden, 2019. december 5. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az addcsalas biintette és mas biincselekmények miatt I.rendd vadlott neve ES TARSAI ellen inditott
biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2019. februar 26. napjan kihirdetett 1.B.524/2016/41.
szamu itéletének Lrendli vadlott neve I. rendii és Ill.rendi vadlott neve III. rendi vadlottakra
vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja:

I.rendii vadlott neve I. rendii vadlott pénziigyi biincselekményeit
2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett adocsalds blntettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés 2. fordulat, egy esetben (3) bekezdés, egy esetben (4) bekezdés] mindésiti.

I.rend(i vadlott neve 1. rendii vadlott szabadsagvesztését 2 (két) év 6 (hat) honapra, koziigyektol
eltiltasat 3 (harom) évre siulyositja, ¢s 6t 3 (harom) év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra is itéli.

III.rendd vadlott neve III. rendii vadlott vonatkozasaban a vagyonelkobzas elrendelését mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletnek I.rendii vadlott neve I. rendi és Ill.renda vadlott neve III. rendi
vadlottakra vonatkozd, fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja azzal, hogy Ill.rendi
vadlott neve III. rendii vadlott blincselekményének jogszabalyi alapja helyesen: 1978. évi IV.
torvény

310. § (1) bekezdés 2. fordulat, (4) bekezdés.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag I.rendli vadlott neve I. r. vadlottat 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntette [1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés ¢) pont] miatt - halmazati biintetésiil -
2 év szabadsdgvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy az 1. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl a



biintetés haromnegyed részének Kkitdltését kovetd napon bocsathaté legkordbban feltételes
szabadsagra.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlottat az ellene 1 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisités
vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt emelt vad alol felmentette.

[II.rendti vadlott neve III. r. vadlottat biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett adocsalas bilintette
[Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, és annak végrehajtasat 4 ¢év probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy IlL.rendii vadlott neve III. r. vadlott a kiszabott
szabadsagvesztésbol - a végrehajtas elrendelése esetén - a biintetés haromnegyed részének kitoltését
kovetd napon bocsathato legkorabban feltétele szabadsagra.

[II.rend vadlott neve III. r. vadlottal szemben 2.998.387.-Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

A Kecskeméti Torvényszék Bunjelnyilvantartasdba Bj.I/35/2018. szam alatt bevételezett és
nyilvantartott valamennyi biinjel lefoglalasat megsziintette, és azokat az iratokhoz rendelte csatolni.

Az eljarés soran felmerilt bliniigyi koltségbdl kotelezte I.rendii vadlott neve 1. r. vadlottat, hogy
kiilon fizessen meg 201.864.-Ft biiniigyi koltséget, rendelkezett a biiniigyi koltség egyetemleges
megfizetésérol, és az allam altal viselendd 6sszegrol is.

Az elsofoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

Az ligyészség L.rendl vadlott neve I. r. vadlott terhére téves jogi mindsités megallapitdsa miatt, a
vadlottal szemben sulyosabb biintetés, hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa és a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsa érdekében. A fellebbezés indokolasa szerint az
I. r. vadlott I/B és I/C tényallasban irt, ugyanannak a gazdasagi tarsasdgnak a képviseldjeként,
ugyanabban az addéévben megvaldsult cselekményei egységnek mindsiilnek, és ezért az 1 rb. az
1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdésébe itkozo, €és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
folytatdlagosan elkovetett, az adobevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentd adocsalas
blintettének mindsiilnek. Az eltérd mindsitésre figyelemmel a biintetési tételkeret 2 évtdl 8 évig
terjed0 szabadsagvesztés, erre figyelemmel a szabadsagvesztés sulyositasat és az 1. r. vadlott
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasat is inditvanyozta.

Fellebbezett tovabba Lrendii vadlott neve 1. r. vadlott véddje a biintetés enyhitése érdekében,
valamint IIl.rendt vadlott neve III. r. vadlott és véddje egyezden a tényallas, a jogi mindsités téves
megallapitasa, az itélet megalapozatlansaga miatt elsdédlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés
enyhitése, illetve a vagyonelkobzas mell6zése céljabol. A vagyonelkobzas mell6zésére iranyuld
inditvanyat azzal indokolta a védd, hogy nem bizonyitott, hogy a III. r. vadlott gazdagodott a
vagyonelkobzassal érintett 6sszeggel, ezért a kft nevel Kft.-t kellett volna arra kételezni.

Az elso6foku itélet I.rendi vadlott neve II. r., IV.rendi vadlott neve IV. r. és V.r. vadlott neve V.
r. vadlottak vonatkozasaban, illetve I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott esetén a felmentd rendelkezés
jogerére emelkedett.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.117/2019/3. szamu atirataban az ligyészség fellebbezését
annak indokolasaval egylitt azzal a kiegészitéssel tartotta fenn, hogy ILrendii vadlott neve L. r.
vadlottal szemben a kozligyektol eltiltds sulyositasat is inditvanyozta. A védelmi fellebbezéseket



nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint a bejelentett védelmi fellebbezések iranyéra tekintettel az elséfoku itélet Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti teljes kor feliilbiralatnak van helye a Be. 590. § (10) bekezdése
alapjan.

Az elsofoku itélet tényallasanak az I/B. és I/C. tényallasi pontra vonatkozo kiegészitésére iranyulo
¢s ezen tényallasokat érintd blincselekmények helyes jogi mindsitésére és a jogi indokolas
kiegészitésére tett észrevételei mellett az els6foku itélet megvaltoztatasat, és L.rendl vadlott neve 1.
r. vadlott 2 rb. pénziigyi biincselekményét 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett adocsalds blntettének
[1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 2. fordulat, (4) bekezdés], és az 1 rb. folytatdélagosan
elkovetett pénziigyi biincselekményét 1 rb. folytatdlagosan elkovetett addcsalas bilintettének [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 2. fordulat, (3) bekezdés] mindsitését, az 1. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds tartamanak stlyositasat és a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsat, egyebekben az elsdfoka birdsdg itéletének
helybenhagydasat inditvanyozta annak megallapitasaval, hogy Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlott a
pénziigyi blincselekményét folytatdlagosan, blinsegédként elkovetett addcsalas buntettének [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 2. fordulat, (4) bekezdés] mindsitse az itélotabla.

L.rendt vadlott neve I. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta az enyhitésre
iranyul6 fellebbezését, az elséfoku itélet tényallasat és mindsitését nem vitatta. Nem értett egyet
azonban a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség eltérd mindsitésre iranyuld inditvanyaval, és
inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfokt birésagéval azonos allaspontra helyezkedjen, és az I/B.
¢s I/C. tényallasi pontokban irt biincselekményeket kettd rendbelinek mindsitse. A biintetés
enyhitésére iranyuld fellebbezését azzal indokolta, hogy allaspontja szerint nyomatékos enyhitd
koriilményként kell értékelni az idomulast, illetve azt, hogy az I. r. vadlott a ,,stroman" szerepét
toltotte be. A vagyoni eldony nem néla jelentkezett, ennek ellenére mindvégig biindsségre is kiterjedd
beismerd vallomast tett, amit ugyancsak nyomatékos enyhitd koriilmény. Hangsulyozta az I. r.
vadlott kedvezd személyi koriilményeit, igy azt, hogy évek ota kamionosként végez munkat, két
nagykoru gyermekével ¢l kozos haztartasban, akik stlyos vesebetegségben szenvednek. Nem
ellenezte az I. r. vadlott gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol is eltiltasat, azzal
kapcsolatban észrevételt nem tett.

[Il.rendi vadlott neve III. r. vadlott véddje a masodfokt eljarasban részletesen indokolta a
fellebbezését. Allaspontja szerint az elséfokii birésag tényekkel nem tamasztotta ald és nem
indokolta meg, hogy a III. r. vadlott tudata teljes kortien kiterjedt volna az adocsalas buintettének
tényallasi elemeire, és annak elkdvetéséhez szandékosan segitséget nyujtott. Nem mertilt fel adat
arra vonatkozodan, hogy a III. r. vadlott tudott arrol, hogy a zoldség- és gylimdlcsértékesités utan az
altalanos forgalmi ado elhallgatasra keriil, ezaltal nem lesz befizetve, illetve, hogy ezen magatartasat
szandékegységben valositotta meg a tarsaival.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mivel a megallapitott tényallas
ellentétes az ligyiratok tartalmaval, tovabba az els6foku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Alldspontja szerint tobb bizonyiték is cafolta Lrendii vadlott
neve L. r. vadlott zoldség- és gylimolcskereskedelemre vonatkozo vallomasat, igy a Kecskeméten,
2011. augusztus 19-én a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal benyujtott tigyfélnyilatkozat, amelynek
12., 13., 16. és 17. pontjaiban az I. r. vadlott arra nyilatkozott, hogy a kft nevel Kft. zoldség- és
gytimolcsértékesitési tevékenységét megbizott kozremitkodésével végezte. Hivatkozott a védo arra
is, hogy Lrendi vadlott neve I. r. vadlott volt, aki megbizta tanu 3 konyveldt az addigazgatasi
eljarasban a cég képviseletére, és atadta neki a kft nevel Kft. zoldség- gylimdleskereskedelemmel



kapcsolatos szamlait is. Erre figyelemmel az 1. r. vadlott vallomdsanak a zoldség- ¢és
gylumolcskereskedelemre vonatkozd részét ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébol az
elséfoku birosagnak. Hivatkozott arra is, hogy azon koriilménybdl, hogy a tanuk azt hitték, hogy a
III. r. vadlott volt a kft nevel Kft. vezetdje, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az
ténylegesen igy is volt. A tanuk legnagyobb része nem tudott nyilatkozni, hogy a III. r. vadlott
milyen mindségben jart el a kft nevel Kft. nevében, illetve volt olyan tant is, aki szerint a kft
nevel Kft. alkalmazottja volt. Allaspontja szerint a IIL. r vadlott biinosségét kizardlag kozvetett
bizonyitékok tdmasztottak ala, igy arra nem lehet kdvetkeztetést levonni, hogy a III. r. vadlott a kft
nevel Kft. zoldség- gylimolcskereskedelmi tevékenységét ugy végezte, hogy ezzel szandékosan
addcsalashoz segitséget nyujtott. Ezért elsddlegesen a III. r. vadlott felmentését inditvanyozta az
ellene emelt vad aldl, bizonyitottsag hianya okabol.

Masodlagos, a vagyonelkobzas mell6zésére iranyuld inditvanyat azzal indokolta a védo, hogy a
vagyonelkobzés alapjat képezd biincselekménnyel tettesként senkit nem vadolt meg az ligyészség,
illetve bizonyiték arra nem mertlt fel, hogy a blincselekmény elkovetésébdl a II1. r. vadlott vagyont
szerzett volna, ilyen allitast a vadirat sem tartalmazott. Vagyonelkobzas pedig nem rendelhetd el arra
a pénzosszegre, amellyel az altala elkovetett biincselekmény kapcsan nem 6, hanem egy gazdalkodo
szervezet gazdagodott (BH2013. 292.). Mindezek mellett allaspontja szerint az els6foku birosag
altal kiszabotthoz képest rovidebb, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztéssel is elérhetdek
a biintetési célok, igy a biintetés enyhitése is indokolt.

A 1II. 1. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezés irasbeli indokolasat mindenben
fenntartotta.

L.rendi vadlott neve 1. r. vadlott az utolsd sz6 jogan tett felszolalasdban hangsulyozta, hogy elismeri
a blindsségét, de nem volt tisztdban a cselekményei kdvetkezményével. A biintetés enyhitését
inditvanyozta, figyelemmel arra, hogy nagykori vesebeteg gyermekeinek a vesedializdlas miatt
abba kell hagyniuk a munkavégzést, és segitség nélkiil maradnak.

[II.rendl vadlott neve III. r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszolalasaban eldadta, hogy nem érzi
magat biindsnek, kizarélag a munkajat végezte, ugy gondolta, hogy azzal minden rendben van.

Mindkét vadlott csatlakozott a védoik altal eldadottakhoz is.

Az itéldtabla I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott pénziigyi blincselekményeinek eltérd mindsitésére,
szabadsagvesztésének és koziigyektdl eltiltasanak stlyositdsara, valamint gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasara iranyulo ligyészségi fellebbezést, illetve Ill.rendt vadlott
neve III. r. vadlott és véddjének a vagyonelkobzas elrendelésének mellézésére iranyuld fellebbezést
talalta alaposnak, egyebekben a fellebbviteli foligyészség atirataban irtakat osztotta.

A masodfoku birdsag a torvényszék itéletének I.rendi vadlott neve . r. és Ill.rendl vadlott neve III.
r. vadlottakra vonatkoz6 és fellebbezésekkel érintett részét feliilbiralta, és a bejelentett fellebbezések
iranyara tekintettel IIl.rendi vadlott neve III. r. vadlott esetén a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
szerinti teljes kort feliilbiralatot végzett el a Be. 590. § (10) bekezdése alapjan a tényallas 1/B.
pontja tekintetében, a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjaval egyezden.

L.rend( vadlott neve 1. r. vadlott vonatkozasaban az {ligyészség az I/B. és I/C. tényallasi pontokat
érintden tdmadta a jogi mindsitést, illetve a III. r. vadlott az I/B. tényalldsi pontban irt
blincselekménnyel 0Osszefliggésben sérelmezte az elséfoku birdsag itéletének a blindsség



megallapitdsara vonatkozo rendelkezését. Erre figyelemmel, a Be. 590. § (10) bekezdése alapjan az
I/B. és I/C. tényallasi pontok vonatkozasaban a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés szerinti teljes korti
feliilbiralatnak volt helye.

Miutan azonban az I/A. és II. tényallasi pontok tekintetében a bliindsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezést senki sem sérelmezte fellebbezésében, ezért a Be. 590. § (2) bekezdésére, (4)
bekezdésére és (9) bekezdésére figyelemmel ezen tényallasi pontokra nézve korlatozott, a Be. 590. §
(5) bekezdése szerinti volt a feliilbiralat, s a Be. 591. § (2) bekezdés b) pontja alapjan ezen tényallasi
pontok tekintetében az itélet megalapozottsagat nem vizsgalta.

A Be. 590. § (2) bekezdése alapjan ugyanis, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat a birésag arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki,
milyen okbol fellebbezett. Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése hatarozza meg a (2)
bekezdésben emlitett e torvénytdl eltérd rendelkezést, azaz, ha az els6foku birosag itélete tobb
btincselekményrdl rendelkezett, a masodfok birésag az itéletnek csak a fellebbezéssel érintett
blincselekményre vonatkozo rendelkezését, illetve részét biralja feliil.

A (9) bekezdés szerint pedig, ha az els6foku birdsag itélete tobb vadlottrol rendelkezett, a
masodfokl birdsag - a (4)-(8) bekezdés keretei kozott - az itéletnek csak fellebbezéssel érintett
vadlottra vonatkozo rendelkezését, illetve részét biralja feliil, mig a Be. 591. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a masodfoku birésag nem vizsgalja az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat
¢€s a hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja az 590. § (5) bekezdése
esetén az itéletnek a fellebbezéssel nem érintett blincselekményre vonatkoz6 rendelkezése, illetve
része tekintetében.

A T/A. és II. tényallasi pontok vonatkozasaban lefolytatott korlatozott feliilbiralat a Be. 590. § (5)
bekezdés a), b), ¢) és d) pontjaira figyelemmel kiterjedt az elséfoku birdsagi eljarasra abban a
korben, hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdése,
valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, valamint a
blindsség megallapitasara, illetve a bilincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabéasara
vonatkozo rendelkezésekre is.

A fentiek szerinti feliilbirdlat sordn a mésodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az els6éfoku
birosag hatalyon kiviil helyezést eredményezo, illetve egyéb eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le
a targyalast.

A vad targyat képezo tényekre nézve a torvényszék megfelelden széles kori bizonyitast vett fel, s az
annak soran beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte és mérlegelte,
tovabbi bizonyitds nem volt sziikséges.

Az I/B. tényallasi pont esetén megfeleld indokat adta annak, hogy az I. r. vadlott azon vallomasaval
szemben, hogy nem tudott a kft nevel Kft. zoldség- ¢s gylimolcsértékesitd tevékenységérol, a
tényallast miért a zoldséget és gyiimdlcsot felvasarlo személyek tanuvallomdsai, az 1. r. vadlott altal
alairt szamlak és kft neve2-ek, valamint az igazsagiigyi irdsszakért6éi vélemény tartalma alapjan
allapitotta meg.

[II.rendl vadlott neve III. r. vadlott azon védekezését, hogy bizomanyosi értékesitést végzett a kft
nevel Kft.-nek, nem pedig a kft. felhasznaladsaval folytatott sajat tevékenységet, meggyd6zo



indokokkal vetette el.

A kft nevel Kft. az I. r. vadlott 4ltal V.r. vadlott neve V. r. elitélten keresztiil kertilt I1l.rendi vadlott
neve III. r. vadlott részére rendelkezésre bocsatdsra, a bizonylatok nagyrésze nem keriilt a
konyvel6hoz, a cég fiktiv mdodon keriilt tovabbi értékesitésre, illetve a III. r. vadlott még ezutan is
tovabb folytatta a kereskedelmi tevékenységet, mindvégig meghatalmazas nélkiil.

Bizomanyosi jogviszony esetén a megbizott a sajat nevében, de a megbizd javara kot tligyletet.
[I.rendti vadlott neve III. r. vadlott nem a sajat nevében jart el, a szdmldk ellenértékének egy
pontosan meg nem hatdrozhaté része hozza keriilt, amely koriilményekre tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutott a torvényszék, hogy mind az I., mind a IIL. r. vadlott az addkikeriiléssel
nyilvanvaloan tisztaban volt.

Meggy6z6 indokokkal vetette el az els6foku birésag az I. r. vadlott I/B. tényallasi ponthoz fiizott
azon védekezését is, hogy a zoldség-, gylimolcskereskedelmi tevékenységrol semmit nem tudott,
fliggetleniil attol, hogy érdemben abban nem vett részt, mivel szamos kft neve2-en, kozosségi
beszerzéssel kapcsolatos iraton szerepelt az aldirasa, amit sajatjanak elismert. A nagyszdmu alairasra
¢s az iratok tartalmara tekintettel azt, hogy ezt figyelmetlenségbdl irta ala, alappal vetette el a
torvényszék. E korben figyelemmel volt arra is, hogy az iratanyagot, koztiik a szdmlatomboket,
amelyekbdl IIl.rendi vadlott neve III. r. vadlott altal a szamlakiallitas tortént, az 1. r. vadlott adta at
tani 3 konyvelonek az adodellendrzés meginduldsa utén, illetve a 2011. augusztus 19-én kelt
igyfélnyilatkozatot is alairta, amelyen ezen tevékenységgel kapcsolatos adatok is szerepeltek.

Az I/C. tényallasi pont megallapitdsa sordn a torvényszeék L.rendl vadlott neve I. r. vadlott részbeni
beismerd vallomdsa, az azt alatdmasztd tantvallomasok és okirati bizonyitékok alapjan helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. r. vadlott az ezen tényallasban irt blincselekményt is
megvalositotta.

A bizonyitékok értékelése, és ez alapjan a bizonyitds eredményének megallapitasa az elséfoku
birosag feladata. Az életszerti és logikus érveléssel elfogadott bizonyitékokra alapitott tényallas
esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nem keriilhetett sor

[Be. 593. § (2) bekezdés], igy a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado, és a III. r.
vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az itélétabla az elséfoku itéletnek L.rendli vadlott neve I. r. vadlott személyi koriilményeire
vonatkoz6 részét azzal egészitette ki, hogy az 5. oldal 2. bekezdésében irt, és az I. r. vadlottal
szemben kiszabott 1 év 8 honap, végrehajtasaban 4 évi probaidoére felfiiggesztett bortonbiintetés
végrehajthatosaga 2016. szeptember 16. napjan eléviilt.

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a targyalds anyagat képezd
ligyiratok tartalma alapjan - osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban irtakat - az
elséfoku tényallas I/B. és I/C. pontjat az elséfoku itélet 28. oldal 2. bekezdését kdvetden azzal
egészitette ki, hogy az I/B. és I/C. pontokban szerepld cselekményével L.rendi vadlott neve 1. r.
vadlott a 2011. év 1., II. és III. negyedévében a kft nevel Kft. iigyvezetdjeként afa adonemben nem
tett eleget addbevallasi €s adodbefizetési kotelezettségének, amellyel az adobevételt Osszesen
64.978.292.-Ft-tal csokkentette.

A kft nevel Kft. felszamolasi eljaras soran 2014. aprilis 30. napi hatallyal megsziint (masodfoku
iratok kozott talalhatod cégkivonat adata).



A fenti kiegészitésekkel a torvényszek altal megallapitott tényallast az itélotabla a feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birdsdg a tényallasbol helyesen kovetkeztetett I.rendii vadlott neve L. r. és Ill.rendil
vadlott neve III. r. vadlottak blindsségére, azonban a bilincselekmények mindsitésével kapcsolatos
jogi indokolas kiegészitésre szorult, illetve ILrendli vadlott neve I. r. vadlott pénziigyi
blincselekményeinek mindsitése téves volt.

Az elséfokll birdsag a blincselekmények jogi mindsitése soran az 1978. évi IV. térvény 2. §-a
alapjan eljarva vizsgalta meg, hogy az 1. és III. r. vadlott vonatkozasidban a biincselekmények
elkovetésekor, vagy elbiralasakor hatdlyos biintetd torvény tartalmaz enyhébb rendelkezéseket.
Helyesen allapitotta meg, hogy az 1. és III. r. vadlott esetén az iizletszerliségre mint mindsitd
koriilményre figyelemmel kedvezobb az elkovetéskori, azaz a 1978. évi IV. torvény alkalmazasa, €s
az elbiralaskor hatalyban 1évd, a biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.)
Osszességeben kedvezoOtlenebb lenne az elkdvetéskor hatalyban volt torvényhez képest, még a
feltételes szabadsaggal kapcsolatos kedvezObb Btk. rendelkezések mellett is. Mivel a jelenleg
hatalyban 1évé Btk. szerint az iizletszerli elkdvetés a biincselekmény mindsité koriilménye, igy a
blincselekmény sulyosabban mindsiilne.

Osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat, hogy a térvényszék L.rendil
vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasdban az I/B. és I/C. tényallasi pontokban irt cselekményét
tévesen 2 rb. addcsalds bintettének mindsitette. Bar a torvényszek ténybeli és jogi indokat nem adta,
de a cselekmények mindsitése soran tévesen jutott arra az allaspontra, hogy az I/B. és I/C. tényallasi
pontokban irt két cselekmény nem illeszthet6 a folytatélagossag egységébe.

L.rend(i vadlott neve 1. r. vadlott a 2011. év L., II. és III. negyedévében a tevékenységet ugyanazon
vallalkozas, a kft nevel Kft. tevékenységeként, és ugyanabban az - afa - adonemben valositotta
meg. L.rendll vadlott neve I. r. vadlottnak, mint a kft nevel Kft. ligyvezetdjének kotelezettsége volt a
bevételeket a vallalkozas afa adobevallasdban megjeleniteni és ezzel egyidejileg adobefizetési
kotelezettségének eleget tenni. Az 1. r. vadlott ennek nem tett eleget, és a zOldség-
gyumolcskereskedés, illetve csokoladé értékesitésébdl befolyt bevételét a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal felé¢ nem vallotta be, és az altalanos forgalmi adot nem fizette meg.

Osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség kialakult birdi gyakorlatra tortént
hivatkozasat, amely szerint ugyanazon addénemre tobb adomegallapitasi idészakon keresztiil
megvalodsitott elkdvetési magatartasok a folytatolagossag altalanos szabdlyai szerint képezhetnek
egységet, ¢és kizardlag a folytatdlagossag megallapitisa eredményezheti az addcsokkentések
Osszegének egybefoglalasat. A negyedéves adodeldleg megallapitasi és fizetési kotelezettségli
vallalkozasnal tobb addbevallas ténye olyan gyakorisagu, az adoval kapcsolatos olyan rendszeres
cselekviséget feltételez, ami az afa adonem tekintetében a folytatdlagossdg megallapithatosagat
teszi lehetévé (BH2004. 270., BH1996. 2., Szegedi téltabla Bf.1.19/2008/99. szamu hatarozat).

Ugyancsak osztva a fellebbviteli foligyészség atirataban irtakat, az itélotabla kiegészitette az
els6fokt itélet jogi indokoldsdt az adozas rendjérdl szolé 2017. évi CL torvény (Art.)
rendelkezéseivel, és azok Osszevetését is lefolytatta, mivel azt a torvényszék elmulasztotta.

Az 1978. évi IV. torvény 2. §-a és a 2012. évi C. torvény 2. §-a alapjan a cselekmény elkdvetésekor
hatalyban 1év0 biintetd torvény alapjan kell elbirdlni a biintetdjogi feleldsség kérdését, kivéve, ha a
cselekmény elbiralasakor hatdlyban 1évé 1j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem



blincselekmény, vagy enyhébben biralando el. A Kuria 1/1999. BJE hatarozata értelmében, ha a Btk.
Kiilonds Részének valamely rendelkezése ugynevezett keretdiszpozicio, s az annak keretét kitolto
jogszabalyi rendelkezésekben a blincselekmény elkovetése utan olyan mérvii valtozas kovetkezik
be, amely a kotelezettség megsziintetésével, vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetdjogi
védelmet megsziinteti, e valtozas - a meghatarozott idére sz616 jogszabalyok kivételével - a Btk. 2.
§-anak masodik mondatara figyelemmel az elbirdlaskor hatdlyban 1évd biintetdjogi szabalyozas
visszahat6 hatalyt alkalmazasat alapozza meg.

Az elkovetéskor hatalyban volt addzéas rendjérdl szolo 2003. évi CXII. térvény €s az Art. azonosan
hatarozza meg az adobevallds, az adofizetés és az adobevallasi idSpontok szabalyait. gy az Art.49.§
(1) és (8) bekezdése, az 58. § (1) és 59. § (1) bekezdése, valamint az 1. szamu I. melléklet b) ¢és 2.
pontja. Az elséfoku itélet ugyanis nem tartalmazta azt, hogy milyen jogszabdly altal megallapitott
hatarnapokhoz kotott az adobevallasok benyujtasanak, illetve az ado befizetésének a kotelezettsége,
amelynek a rogzitése azonban a jogszabalysértések megallapithatosdga szempontjabol
nélkiilozhetetlen.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elkdvetéskori €s az elbiralaskori jogszabaly szerint az
I. r. vadlott kotelezettségei az adobevallds és a megfizetés korében valtozatlanok, vagyis az
elkovetéskori €s az elbiralaskori jogszabaly altal megallapitott hatarnapokhoz kotott adobevallasok
benyujtasanak, illetéleg az ado befizetésének kotelezettségére vonatkozo6 rendelkezések azonosak, s
ezaltal a bilintet6jogi védelem nem szlint meg.

Uzletszertien koveti el a biincselekményt az, aki ugyanolyan, vagy hasonlé biincselekmények
elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A torvényszék helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az lizletszertiség is megallapithaté az 1. és III. r. vadlottak tekintetében, hiszen
azt megalapozza a tobbszor ismétlddo cselekmény akkor is, ha az egyes részcselekmények a
folytatdlagossag egységébe tartoznak. Aki az adot ugyanis szandékosan nem vallja be, az nem is
akarja megfizetni, vagyis egyértelmiien haszonszerzésre torekszik (Kuria 95. BK vélemény III.
pont). Ha az addelkeriilés ismétlodik, kiilonosen, ha az ismétlédés tobbszords, akkor a rendszeres
haszonszerzésre torekvés tetten érheté (BH2015. 59.).

A fentiekkel az itélotabla az elsdfoku itélet jogi indokoldsat kiegészitette.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és L.rendii vadlott neve I. r. vadlott pénziigyi biincselekményeit 2 rb.
folytatolagosan elkdvetett addcsalas blintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 2.
fordulat, egy esetben - II. tényallasi pont - (3) bekezdés, egy esetben - I/B. és C tényallasi pontok -
(4) bekezdés] mindsitette.

Helyesbitette az itélotabla az elséfoku itélet jogi indokoldsat a 48. oldal utolsd bekezdésében is,
mivel az 1978. évi IV. torvény 138/A. § c) pontja alapjan az addbevétel jelentds mértékben csokken,
ha a - helyesen - 2.000.000.- Ft-ot meghaladja, de az 50.000.000.-Ft-ot nem haladja meg.

Elmulasztotta megallapitani az els6foku birosdg, hogy L.rendii vadlott neve I. r. vadlott a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 24.B.2848/2005/11. szamu itéletével sikkasztds blintette &s
folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt kiszabott 1 év 8 honap,
végrehajtasaban 4 évi probaidore felfiiggesztett bortonblintetésének végrehajthatésaga eléviilt az
1978. évi IV. torvény 67. § (1) bekezdés d) pontja, és 68. § (1) bekezdésére figyelemmel 2016.
szeptember 16. napjan, amellyel az itélotdbla az els6foku itélet jogi indokolasat ugyancsak



kiegészitette.

Az itélotabla a biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran azt allapitotta meg, hogy a torvényszék a
blinosségi koriilményeket alapvetden helyesen sorolta fel, azt csupan annyival egészitette ki mindkét
vadlott esetében, hogy tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a mindsitést megalapozd vagyoni hatrany
az als6 hatar kozelében van (Kuria 56. BK vélemény II1. 3.).

Az igy kiegészitett biindsségi koriilményekre figyelemmel osztotta az itélétabla a Szegedi
Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat, hogy az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartama nem igazodik sem a biindsség fokdhoz, sem az elkovetett biincselekmények és az I. r.
vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, illetve a torvényszek altal alkalmazott joghatrany a vadlottak
kozotti belsd aranyossag kovetelményének sem felel meg. Az 1. és III. r. vadlottak kozotti elkovetdi
mindségben, rendbeliségben, elkovetési értékben ¢€s betoltott szerepiikben megnyilvanuld
kiilonbségeknek az eltérd biintetésekben, €s azok eltéréd mértékében is kifejezodésre kell jutni.

Az eltéré mindsitésre tekintettel I.rendii vadlott neve I. r. vadlott esetén a biintetési tétel 2-t61 12
évig terjedd szabadsagvesztés, az iranyado kozépmeérték 7 év, igy az 1. r. vadlottal szemben kiszabott
torvényi minimumban meghatarozott 2 év szabadsagvesztés eltilzottan enyhének bizonyult. Erre
figyelemmel az itélétabla a blncselekményeit végrehajtasaban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés probaideje alatt megvalosito L. r. vadlott esetében a szabadsagvesztését 2
€v 6 honapra, mig a kozligyektol eltiltasat 3 évre sulyositotta.

Osztotta az itélotabla azt a foligyészségi allaspontot is hogy miutan az I. r. vadlott a blincselekményt
foglalkozasénak felhasznalasaval szandékosan kovette el, mint a kft nevel Kft. ligyvezetdje. Ezért
Ot az itélotabla az 1978. évi IV. térvény 56. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eltiltotta a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol.

Az 1978. évi IV. torvény 56. § (3) bekezdése alapjan a foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazasa
szempontjabol foglalkozdsnak mindsiil ugyanis az is, ha az elkdvetd a gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja; a szOvetkezet igazgatosdganak, vagy
felligyelObizottsaganak tagja; a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve feliigyeld
bizottsdganak tagja, vagy egyéni vallalkozo.

[II.rendl vadlott neve III. r. vadlott esetén helyesen allapitotta meg a torvényszek, hogy a biintetési
célok elérése érdekében a szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa indokolt, azonban nem sziikséges
annak végrehajtasa, és az elséfoku birdsag altal alkalmazott joghatrany a III. r. vadlott esetében
aranyos ¢s torvényes, igazodik az elkovetett blincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, és a blinosség fokahoz.

A torvényszék a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtakra tekintettel hivatalbol vizsgalta I1l.rendi
vadlott neve III. r. vadlott esetén a 1978. évi IV. torvény 103. § (1) és (2) bekezdése szerinti elézetes
bir6sagi mentesités lehetdségét, amelynek soran helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a III. .
vadlott a terhére rétt biincselekményre figyelemmel nem érdemes arra, hogy elézetes mentesitésben
részesiiljon.

Osztotta az itéldtabla Il.rendi vadlott neve III. r. vadlott véddjének allaspontjat azzal kapcsolatban,
hogy az elséfokll birosag tévesen alkalmazott az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan vagyonelkobzast, mivel a tényallas nem tartalmaz adatot arra nézve, hogy Ill.rendii
vadlott neve III. r. vadlott milyen 6sszegben gazdagodott az addcsalas kapcsan, illetve, hogy a Kft.-



hez milyen 0sszeg keriilt.

Nem rendelhetd el vagyonelkobzas a vadlottal szemben arra a pénzdsszegre, amellyel az altala
elkdvetett bilincselekmény - addcsalds - kapcsan nem O, hanem az altala vezetett gazdalkodo
szervezet gazdagodott (BH2013.292.). Ebben az esetben az adott gazdalkodd szervezettel szemben
kell elrendelni a vagyongyarapodas mértékéig a vagyonelkobzast. Miutdn a cégnyilvantartas adatai
szerint a kft nevel Kft. torlésre keriilt, ezért a vagyonelkobzas alkalmazasara vele szemben mar
nincs torvényes lehetdség.

Mindezekre figyelemmel a vagyonelkobzas elrendelését melldzte az itéldtabla.

Egyebekben az itélétabla az elséfoku itéletnek I.rendl vadlott neve 1. r. és IIl.rendli vadlott neve III.
r. vadlottakra vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt részét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy Ill.rendi vadlott neve IIl. r. vadlott blincselekményének jogszabalyi
alapjat helyesbitette.

A Kauria 61. § BK vélemény 3. a) pontja alapjan az elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel
fenyegetett alakzataira a fordulat megjelolésével kell utalni. Ill.rendii vadlott neve III. r. vadlott
Lrendt vadlott neve I. r. vadlott azon magatartdsdhoz nyujtott szandékosan segitséget, hogy az
adohatosag eldl elhallgatta az értékesitésbol befolyt bevételeit, és ezen megtévesztd magatartasaval
az adobevételt csokkentette, ezért a bilincselekmény jogszabalyi alapja helyesen: 1978. évi IV.
torvény (és nem Btk.) 310. § (1) bekezdés 2. fordulat, (4) bekezdés.

Az itélet ellen a Be. 615. §-a alapjan nincs helye fellebbezésnek.
Szeged, 2019. december 5.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. . Benedek Tibor s.k.
a tanacs elndke eldado bird biro

A Szegedi téltabla Bf.11.306/2019/6. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék 1.B.524/2016/41.
szamu itéletének I.rendt vadlott neve 1. r. és IIl.rendii vadlott neve III. r. vadlottakra vonatkozo,
fellebbezések folytan feliilbiralt része a jelen itéletbe foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogero0s,
¢s [Il.rend vadlott neve IIL. r. vadlott vonatkozéasaban fel nem filiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2019. december 5.

A kiadmany hitelétl:
Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke tisztviselo



