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A Szegedi [tél6tabla mint masodfoki birdsag a Szegeden, 2020. januar 9. napjan tartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

vegzeést:

A testi sértés biintette miatt vadlott neve ellen inditott biintet6iigyben a Kecskeméti Torvényszék
2019. aprilis 4. napjan kihirdetett 1.B.67/2018/21. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a testi
sértés blntettének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés
2. fordulat.

Az els6fokll eljaras soran helyesen 321.216.- (haromszazhuszonegyezer-kettdszaztizenhat) forint
blinligyi koltség meriilt fel, amelybdl vadlott neve vadlott 161.108.- (egyszdzhatvanegyezer-
egyszéaznyolc) forintot koteles megfizetni.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljards sordan felmeriilt 29.236.- (huszonkilencezer-
kett6szazharminchat) forint biiniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Kecskeméti Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag vadlott neve vadlottat testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat] miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg amelynek a végrehajtasat 5 év
probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol a
végrehajtas elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato
legkorabban feltételes szabadsagra. Az eljaras soran lefoglalt blinjelek lefoglalasat megsziintette, és
elrendelte megsemmisitésiiket. Megallapitotta, hogy az eljaras soran 320.216.-Ft biiniigyi koltség
meriilt fel, amelyb6l 160.108.-Ft biniigyi koltség megfizetésére kotelezte vadlott neve vadlottat,
mig a fennmarad6 160.108.-Ft vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elsofoku itélet ellen vadlott neve vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést egyezden felmentés
érdekében.

A fellebbviteli foligyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, és észrevételezte,
hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas eljarasi szabalysértésre visszavezethetd okbol
részben felderitetlen. Az ligyészség allaspontja szerint mivel a torvényszék a 2019. aprilis 4. napjan
megtartott targyaldsra a sértett igazsagiigyi boncoldsa sordn eljart és vonatkozasaban szakértdi
véleményt adott két szakértd koziil csupan szakértd 1 szakértét idézte meg és hallgatta meg a sértett
halalanak koriilményeire, a torvényszék a tényallas felderitési kotelezettségének nem tett teljes
mértékben eleget, és a szakértdi bizonyitast nem folytatta le teljeskortien. Erre figyelemmel az
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ligyészség bizonyitasi inditvanyt terjesztett elé arra nézve, hogy az itélétabla kiildje meg szakértd 2
szakértd részére a szakértd 1 szakértd targyalasi eldadasat tartalmazd jegyzOkonyvet, ¢&s
nyilatkoztassa Ot arra nézve, hogy a szakérto tarsa altal eloadottakkal egyetért-e.

A védo fellebbezésének indokolasaként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag altal beszerzett
bizonyitékok nem voltak alkalmasak arra, hogy kétséget kizar6 modon bizonyitsak azt, hogy vadlott
neve vadlott barmilyen médon bantalmazta a sértettet. Az eljaras sordn tobb adat merilt fel arra
vonatkozdan, hogy a sértett tudata nem volt mindig tiszta. A sértett kivételével valamennyi tana
vallomasa a sértett elmondasan alapul, igy azok csupan kdzvetett bizonyitékok, azonban ezek kozott
is ellentmondas mutatkozik, hiszen eltérd tartalmt nyilatkozatot tett tani 1 €s tanu 2 arra nézve,
hogy emlitett-e nekik sértett neve vitat is, illetve tana 3 tanu valloméasaban nem tamasztotta ala,
hogy a vadlott az ajton dorombolt volna, amely egyébként is ellentétes volt sértetti képviseld neve
vallomasanak azon részével, amely szerint tivozasakor az ajté nem lett bereteszelve. Allaspontja
szerint ezek alapjan nem zarhat6 ki az, hogy a sértett szellemi allapotanal fogva rosszul emlékezett,
igy a vadlott felmentésének van helye bizonyitottsag hianya okabol.

A fellebbviteli foligyészség a fellebbezési nyilvanos targyaldson a bejelentett fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak. Inditvanyozta, hogy az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelje, hogy
az eredmény tekintetében a vadlott esetében a gondatlansag enyhébb foka volt megallapithatd, mig
tovabbi sulyositd koriillményként értékelje a testi sértések elszaporodottsagat. Eszrevételezte, hogy
az els6foku birdsag bar toérvényesen mindsitette a vadlott altal elkovetett biincselekményt, azonban a
jogszabalyi alap megjeldlése pontatlan volt, hiszen az elkdvetési magatartdsra utaldé fordulatot
tévesen romai szammal jeldlte. Osszességében az elséfoku itélet helybenhagyésara, és a vadlott
masodfokon felmertilt blintigyi koltségben torténd marasztalasara tett inditvanyt.

Vadlott neve védoje a fellebbezési targyalason az iradsban eldterjesztett fellebbezés indokolasat
fenntartotta, mig vadlott neve vadlott azt a nyilatkozatot tette, hogy ¢ a terhére rott bincselekményt
nem kdovette el.

A felmentés érdekében bejelentett fellebbezések alaptalanok, a fellebbviteli foligyészség eljarasi
szabalysértéssel kapcsolatos észrevétele helytallo.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a torvényszék eljarasi szabalyt
sértett, amikor a 2019. aprilis 4. napjan megtartott birosagi targyalasra az ligyészi inditvannyal
egyezden csak szakértd 1 szakértdt idézte meg és hallgatta meg sértett neve sértett haldlanak
koriilményeivel 0sszefiiggésben. A nyomozas soran a szakértok kirendelésekor hatalyban volt, a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 101. § (2) bekezdése szerint egyebek kozott a halal
okai ¢és koriilményei vizsgalatanal két szakértot kell alkalmazni. A 2019. aprilis 4. napjan megtartott
targyalds idépontjaban hatidlyos Be. ugyan nem tartalmaz az 1998. évi XIX. torvény 101. § (2)
bekezdéséhez hasonld konkrét rendelkezést a két szakértd alkalmazasara vonatkozoan, azonban a
kérdést szabalyozo alacsonyabb szintli jogszabaly tovabbra is hatalyban van. A szakteriiletek dgazati
kovetelményeiért felelos szervek kijelolésérol, valamint a meghatarozott szakkérdésekben
kizarolagosan eljard és egyes szakteriileteken szakvéleményt ado szervekrdl szold 282/2007. (X.
26.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése szerint tovabbra is sziikséges e kérdésben a két szakértd
eljarasa.

Ezért az itélotabla a Be. 594. § (1) bekezdése alapjan az eljardsi szabalysértés kikiiszobolése
érdekében bizonyitdst vett fel, hiszen az els6fokll birdsag eljarasi szabalysértése miatt enélkiil a
bizonyiték kirekesztése valt volna sziikségessé, amely a tényallds megalapozottsagat is érintette
volna. A masodfoka birdosdg a bizonyitds keretében megkiildte szakértdé 2 igazsagiligyi
orvosszakértonek a szakértd 1 szakértd nyilatkozatat tartalmazo 2019. aprilis 4. napjan megtartott
targyalasrol késziilt jegyzOkonyvet, és nyilatkoztatta arra vonatkozoan, hogy a szakértd tarsa altal
el0adottakkal egyetért-e. szakértd 2 szakértd az itélotablanak megkiildott nyilatkozatdban tgy
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nyilatkozott, hogy a szakértd 1 igazsagiigyi orvosszakérto altal eldadottakkal mindenben egyetért.
Egyebekben az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le eljarasat, és a
tényallas felderitési feladatanak is eleget tett. A torvényszék a sziikséges és lehetséges korben é€s
mélységben a lényeges relevans tényekre vonatkozo bizonyitast felvette. Ennek sordn részletesen
vizsgalta néhai sértett neve sértett tantizasi képességét, és az erre vonatkoz6 orvosi iratok, €s az
egybehangzo tantvallomésok alapjan azt aggélytalannak talalta. Vizsgalta tovabba azt is, hogy a
sértett altal eldadottak hitelt érdemldk-e. Ezzel kapcsolatban mérlegelési korébe vonta, hogy a
sértett ugyanolyan tartalmu nyilatkozatot tett a helyszinen eljaré6 mentdsoknek, a hozzatartozédinak,
valamint a késébbi kihallgatasa €s az orvosi ellatasa soran egyarant.

A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja meg.
Ebbol kovetkezden a bizonyitékok értékelése és a tényallas megallapitasa az elsdfokd birdsag
feladata, amely feladatat onalléan a vad keretei kozott végzi el. Az elséfoku birdsag bizonyiték
értékeld tevékenységének csupan az képezi korlatjat, hogy ezen tevékenységének iratszeriinek,
logikusnak, minden lényeges bizonyitékra kiterjedének kell lennie. A torvényszék bizonyiték
értékeld tevékenysége ezen kritériumoknak megfelelt, az els6foku birosag a sziikséges mértékben
foglalkozott az egymassal ellentétes bizonyitékokkal, és megfeleld indokat adta annak, hogy a
tényallast miért vadlott neve vadlott tagadd vallomasat elvetve alapvetéen a sértett vallomasara és
az azt alatdmasztd egyéb bizonyitékokra, igy tantvallomasokra ¢és szakértéi véleményekre
tekintettel allapitotta meg. Az elséfoku birdsag tényallasa hidnytalan és megalapozott volt, amely a
feltilbiralat alapjat képezte.

Az elséfoku birdsag a tényallasabol helyesen kovetkeztetett vadlott neve vadlott blindsségére, €s a
vadlott altal elkdvetett blincselekményt a torvénynek megfeleléen mindsitette azzal, hogy ahogyan
arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, a térvényszék a Kuria 61. BK véleményének 3.a)
pontjaban foglaltaktol eltéréen nem arab szammal jelolte meg az elkdvetési magatartasra utald
fordulatot, ezért az itél6tabla azt helyesbitette.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a torvényszék bar helyesen foglalt allast a vadlotti
tudattartalommal kapcsolatban, és helytalloan allapitotta meg azt, hogy a 16kés, lerantas altalaban
onmagaban nem alapozza meg a testi sértésre iranyuld szandék megallapitasat, azonban jelen
esetben a sértett vadlott altal is tudott idds kora és rossz egészségi allapota miatt a vadlott szamolt
azzal, hogy a sértett még kevésbé durva bantalmazas kovetkeztében torténd elesése, foldre keriilése
miatt is toréses, azaz 8 napon til gyogyuld sériilést szenvedhet el, amelynek a lehetdségébe
belenyugodott. Helytalldban hivatkozott a torvényszék arra is, hogy ezzel indult meg az az
okfolyamat, amely kozvetett modon sértett neve sértett halalat okozta, s amellyel kell6 koriiltekintés
mellett a vadlottnak szamolnia kellett volna, hiszen az ilyen id0s koru és megrendiilt egészségi
allapotu személyek esetében egy toréses sériilés elszenvedésével dsszefiiggésben felléphetnek olyan
tovabbi problémak, amelyek a sértett haldlahoz vezetnek. Helyesen allapitotta meg tehat az els6foku
birdsag, hogy a testi sértés okozasa vonatkozasaban vadlott neve vadlott eshetdleges szandékkal jart
el, mig a bekdvetkezett eredményt illetéen a gondatlansag enyhébb foka, a hanyag gondatlansag
terheli. Ugyanakkor az itélet 6. oldal utolso eldtti bekezdése ezzel ellentétesen, értelemzavardan
tartalmazza azt, hogy a vadlott cselekménye szandékos testi sértés eldidézésére iranyult, igy ezt a
masodfoku birdsadg melldzte.

Ami a kiszabott biintetés feliilbiralatat illeti, az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte,
hogy a vadlott esetében a testi sértésre csupan az eshetdleges szandék iranyult, mig az eredmény
tekintetében a vadlottat a gondatlansag enyhébb foka, a hanyag gondatlansag terheli. Tovabbi
stlyositd korilményként értékelte a masodfoku birdsdg, hogy vadlott neve vadlott a cselekményt
1d6s, megrendiilt egészségi allapotu sértett sérelmére kovette el. Nem osztotta az itélétabla az
ligyészség azon allaspontjat, amely szerint tovabbi sulyosité koriilményként értékelendd a testi
sértések elszaporodottsaga, figyelemmel arra, hogy a Kecskeméti Torvényszék Biintetd Kollégiuma
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ilyen megallapitast nem tett, s erre vonatkozdan nem is all rendelkezésre semmilyen adat.

Az igy kiegészitett biindsségi kortiilményekre figyelemmel helytalloan jutott az elséfoku birdsag arra
a kovetkeztetésre, hogy az enyhité koriilmények nagyobb szamara ¢€s jellegére figyelemmel vadlott
neve vadlott vonatkozasdban a biintetési célok az irdnyadd koézépmértéktdl jelentdsen eltérd, a
torvényi minimummal megegyez0 szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval is elérhetdk, annak
végrehajtasa nélkiil, a kiszabott szabadsagvesztés probaidére torténd felfiiggesztése mellett is. Az
elséfoku birdsag a probaidd tartamat is aranyosan allapitotta meg, és helyes volt azon allaspontja is,
amely szerint az elkovetett biincselekmény jellegére figyelemmel vadlott neve vadlott nem érdemes
arra, hogy el6zetes mentesitésben részesiiljon. Mindezekre figyelemmel a torvényszék altal
kiszabott biintetés térvényes €s aranyos volt, amelynek enyhitésére sem volt lehetdség.

Eszlelte a masodfoku birdsdg, hogy a torvényszék szamitasi hibat vétett a biniigyi koltség
Osszegzése sordn, az elsdfoku eljards soran ugyanis helyesen 321.216.-Ft biiniigyi koltség meriilt fel,
igy az itélétabla mind az elséfokt eljards soran felmeriilt biinligyi koltség Osszegét, mind pedig a
vadlott neve vadlottat terheld bliniligyi kdltség 0sszegét helyesbitette.

A torvényszek egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak,
¢s a torvényszék itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a
blincselekmény jogszabalyi alapjat pontositotta, illetve az elséfoku eljaras sordn felmeriilt és a
vadlott altal viselend6 bliniigyi koltség dsszegét helyesbitette.

A masodfoku eljaras soran a kirendelt védo dijaval és koltségével dsszefiiggésben felmeriilt blintligyi
koltség viselésére a Be. 613. § (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla
kotelezte vadlott neve vadlottat.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2020. januar 9.

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. . Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.322/2019/8. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék 1.B.67/2018/21.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds.

Szeged, 2020. januar 9.
Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelétl:

tisztviselo



