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Oszthatatlan szolgaltatas esetében teljesitési késedelem csak a teljesitési

hataridé (a véghataridd) tullépésével kbvetkezhet be. Kotbért azonban a

felek a Ptk. 246. § (1) bekezdése értelmében nem csak a teljesitési

késedelem, hanem barmely mads szerzddésszegés esetére is kikothetnek. Nem

volt ezért térvényes akadalya annak, hogy a vallalkozasi szerzdédésben a

felek az iitemterv szerinti részhatdriddé megtartasat kétbérrel biztositsdk

[1959. évi IV. tv. 200. §, 246. § (1) bek.].

[1] A felek kézétt 2001. junius 19-én épitési szerzddés jott 1étre,
amelyben a felperes 984 000.000 forint + AFA 4taldnydij ellenében
kételezettséget vallalt egy 7 lakdéépiiletbdl 4116, &Ssszesen 89 lakdast
magdban foglalo lakdpark kulcsrakész dllapotig térténd kivitelezésére.
A 48/A. jelld épiilet esetében a szerkezetkész dllapot megvaldsitdsdnak
hatdrideje 2001. december 02., a véghatdridd 2002. &dprilis 20., a 48/B.
jeld éplilet esetében a szerkezetkész 4allapot elérésének hatdrideje
2001. december 24., a véghatdriddé 2002. 4prilis 20., a 48/C. jeld
éplilet esetében a szerkezetkész dllapotig térténd kivitelezés
hatdrideje 2002. janudar 01., a véghatdaridd 2002. 4&dprilis 25., a 14/A.
jeld épiilet esetében a szerkezetkész 4dllapot részhatdrideje 2002.
februdr 05., a befejezési hatdridd 2002. majus 01., a 14/B. jeld épiilet
esetében a szerkezetkész dllapot megvaldsitdsdnak hatdrideje 2002.
februdr 12., a véghatdridd 2002. mdjus 01., a 14/C. és a 14/D. jeld
épliletek esetében pedig a szerkezetkész d4dllapot részhatarideje 2002.
februdr 19., mig a véghatdriddé 2002. majus 15. volt. A részhatdriddk
tullépése esetére a felperes épitményenként a vallalkozdoi dij napi 1 $%-
dnak, a véghatdridd elmulasztdsa esetében pedig a késedelem elsd
napjdra a vallalkozoi dij 0,5 $%$-dnak, mig az azt kévetd idSszakra napi
1 $-dnak megfeleld mértékd kétbér fizetését vallalta. A teljesités
mindségét a felek szintén kétbérrel biztositottdk, amelynek mértéke a
hibds teljesitéssel érintett részszamla OJOsszegének 25 $%$-a volt. Az
elkésziilt midre a felperes 3 év jotalldast vallalt, az esetleges
garancidlis javitdsokra pedig az alperes a jotdlldsi 1iddé lejartat
kévetd 30 napig visszatarthatta a vdllalkozdéi dij 5 %-d4t. A felperes a
2006. marcius 0l-ig terjedd iddészakra 65.077.398 forint &sszegd
jolteljesitési bankgarancidt is nyudjtott az alperes részére.

[2] Az épitési munkdt a felperes elvégezte, a 48/A. épilletet 2002.
szeptember 06-dn, a 48/B. épiiletet 2002. szeptember 07-én, a 48/C.
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épliletet 2002. szeptember 09-én, a 14/A. éptiletet 2002. november 05-én,
a 14/B. épililetet 2002. november 15-én, a 14/C. épiiletet 2002. november
19-én, a 14/D. épiiletet pedig 2002. szeptember 19-én &tadta az alperes
részére.

Az alperes a felperest megilletd vdllalkozdoi dijat maradéktalanul nem
fizette meg, a garancidlis visszatartds Osszegébdl a lejaratkor nem
utalt at 54.304.922 forintot és lehivta a jolteljesitési bankgarancia
6sszegét is.

A felperes modositott keresetében hdtralékos vdllalkozoi dij és lejart
késedelmi kamat cimén, valamint a bankgarancia indokolatlan
igénybevétele miatt a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyaira
hivatkozdssal &sszesen 137 363 844 forint és jdrulékal megfizetésére
kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. A
kereseti kévetelés erejéig beszdamitdsi kifogdst, azt meghaladdan pedig
1 000 000 forint és jarulékal megfizetésére irdnyuld viszontkeresetet
terjesztett eld. Ervelése szerint a felperes a részhatdridlket és a
véghatdriddket 1is tullépte és hibdsan 1is teljesitett, igy a részére
késedelmi és mindségi kotbér, valamint drleszdallitds fizetésére
koteles.

Az elsdfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, a felperest
pedig 1 000 000 forint és jdrulékal megfizetésére kételezte.

Az elsd8foku itélet 1indokoldsa szerint a felperest a vadllalkozdsi
szerzd8dés teljesitésére tekintettel megilleti a végszamlabol ki nem
egyenlitett 6 613 591 forint és a garancidlis javitdsokra visszatartott
57 304 922 forint hdtralékos vallalkozdéi dij, valamint a jogalap nélkiil
lehivott bankgarancia ©&sszege, 65 077 398 forint. E kéveteléseket
azonban az alperes beszamitdsi kifogdsa kioltja. A felperes ugyanis a
szerz8désben  meghatdrozott  részhatdriddket és  véghatdriddket is
tullépte és késedelmét a részhatdriddk esetében sikerrel nem tudta
kimenteni. Az emiatt az alperes részére a szerzddés értelmében jard 499
148 019 forint kotbér mértéke ugyan az elsdéfoku birdsag megdllapitasa
szerint eltulzott, 155 792 501 forint mérsékelt kétbér azonban
megilleti az alperest. A lefolytatott szakértdi bizonyitds
eredményeként az is megdllapithatd, hogy a felperes hibdsan
teljesitett. Erre tekintettel az alperes 1 416 929 forint
drleszdllitdsra és 65 899 680 forint mindségi kétbérre is jogosult. A

beszamitdsi kifogds mindezekre figyelemmel teljes egészében
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megalapozottnak bizonyult és a felperes a viszontkereset alapjdn az
alperes részére 1 000 000 forint és jarulékal megfizetésére is kételes.
A masodfoku birdsdg az elsbfoku itéletet részben megvdltoztatta, az
alperest 105 892 131 forint és jarulékai megfizetésére kdételezte és a
viszontkeresetet elutasitotta. Egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes a hdtralékos vdllalkozdi
dij, a garancidlis visszatartds és a jogosulatlanul lehivott
bankgarancia d&sszege mellett 4 673 021 forint lejart késedelmi kamat
megfizetésére is jogosult, vagyis O6sszesen 133 668 932 forint illeti
meg. Az alperes beszamitdsi kifogds utjdn érvényesitett késedelmi
kétbérigénye ugyanakkor nem volt megalapozott. A felperes ugyanis a
vallalkozdsi szerzd8désben oszthatatlan szolgdltatds nyujtdsdt vallalta.
A részhatdriddk elmulasztdsa miatt ezért kOtbér fizetésére nem
kételezhetd, a véghatdriddk tullépését pedig kimentette. A beszerzett
igazsdqgiigyl szakértdi vélemény alapjdn megallapithatdé viszont, hogy a
felperes a szerzddést hibdsan teljesitette. Az alperes ezért egyrészt 1
416 929 forint drleszdllitdsra jogosult, mdsrészt megilleti a
szerzd8désben kikdtdtt mindségi kStbér is. A kStbér mértékét azonban a
masodfokt birdsdg eltulzottnak itélte, 1igy azt 26 359 872 forintra
mérsékelte. Az drleszdallitds és a mérsékelt Osszegd mindségi koStbér
beszamitdsaval az alperes 105 892 131 forintot kdételes a felperes
részére megfizetni, a viszontkereset teljesitésére pedig - az
elszdmoldsra tekintettel - nem keritilhet sor.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és az elsdéfoku
itélet helybenhagydsa irdnt - az alperes élt feliilvizsgdlati
kérelemmel.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Polgdri Térvénykényvrdl szdlo
1959. évi IV. térvény (Ptk.) 200. § (1) bekezdését, 205. § (1)
bekezdését, 246. S (1) bekezdését és 247. § (1) bekezdését, valamint a
polgari perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 3. § (3)
bekezdését, 213. §-at és 221. §-at.

Alldspontja szerint abban az esetben sem volt jogi akaddlya, hogy a
szerkezetkész dllapot megvaldsitdsdnak hatdridejét kétbérrel
biztositsdk, ha a felperes a szerzddésben oszthatatlan szolgdltatds
nyudjtdsat vallalta, ilyenkor is sor keriilhet ugyanis érvényesen KkOtbér
kikétésére. Eldadta, hogy az épitési teriiletet a helyi Onkormdnyzattdl

a beépités kételezettségével vdsdrolta, igy a szdamara alapvetd
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jelentdségd volt, hogy az épililetek kelld iddében szerkezetkész dllapotba
keritiljenek. A szerkezetkész 4dllapot elérése a tdrsashdzi lakdsok
értékesitésének folyamata szempontjabol 1is fontos volt, a lakdsokat
ugyanis igy mdar joval kdnnyebb volt értékesiteni.

Véleménye szerint a felperes szolgdltatdsa egyébként sem oszthatatlan
volt, hanem oszthatd. A szerkezetkész d4dllapot elérésekor ugyanis
lehetdvé tették az 6ndlld szamldazdst, a szamla kidllitdsdt megeldzden
pedig az épililetek késziiltségi fokdt koézbsen d4dllapitottak meg, és a
finanszirozdé bank miszaki ellendre is ellendrizte. Megjegyezte, hogy a
masodfokt birdsdg a szerzddéses szolgdltatds oszthatdsdgdanak kérdésében
egyébként 1is ugy foglalt 4dlldst, hogy  bizonyitdsi eljdardst e
vonatkozdsban nem folytattak le, és a felek a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatdst sem kaptak.

Sérelmezte a mindségi kétbér mérséklését, ennek ugyanis az 4alldspontja
szerint nem 4lltak fenn a feltételei. Kifogdsolta tovadbbd, hogy a
birésdg a kézds terililetek hibdinak mintegy 1 500 000 forintot kitevd
javitdsi koltségét nem szamolta el a javdra. Ezzel az Osszeggel
szerinte csbkkenteni kellett volna a végszdmldbdél ki nem fizetett 6 613
591 forintot. Végiil megjegyezte, hogy a jogerds itélet indokoldsa
elirdast tartalmaz, a perben ugyanis a birdsdg kirendelése alapjdn nem
Sz. I., hanem K. K. igazsdagligyi szakértd jart el.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Kuria alaposnak talalta, mert a
feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a Ptk. 200. § (1) bekezdését és 246. § (1) bekezdését.

A mdsodfoku birdsdg a felek kb6zoOtti szerzd8dés helyes értelmezésével
dllapitotta meg, hogy a felperes az egyes épiiletek tekintetében jogi
értelemben oszthatatlan szolgdltatds nyujtdsdt vallalta. Oszthatatlan
szolgdltatds esetében pedig teljesitési késedelem a Ptk. 298. § a)
pontja és 317. S-a értelmében csak a véghatdridd eredménytelen
elteltével kévetkezhet be.

Szerzddésszegésnek azonban nemcsak a teljesitési késedelem, a hibds
teljesités vagy a teljesités jogos ok nélkiili megtagaddsa, tehdt a
Ptk.-ban nevesitett szerzddésszegési esetek mindsiilnek, hanem barmely
egyéb szerzd8déses kételezettség szerzd8désszerd teljesitésének
elmaraddsa 1s szerzddésszegést jelent.

A felperes pedig a kbzte és az alperes kézott I1étrejott épitési
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szerz8désben nem csupdn arra vallalt kételezettséget, hogy a kikdStdtt
teljesitési hatdridében  (véghatdriddben) kulcsrakészen megépiti a
lakdpark épilileteit, hanem meghatdrozott litemezésben vdllalta az épitési
munka elvégzését, ugyanis azt 1is vdllalta, hogy a szerkezetkész
dllapotot az egyes épililetek esetében az dltala vallalt részhatdriddkben
eléri.

A meghatdrozott litemezés szerint térténd kivitelezés eldirdsa az
épitési szerzddésekben a gyakorlatban tipikusan két esetben fordul eld.
Egyrészt, ha az épitési munka kéltségeit kiilsé forrdsbol biztositjak,
és a finanszirozé - jellemzden - pénzintézet a sziikséges pénzeszkdozdk
vagy azok valamely részletének folydsitdsdt meghatdrozott késziiltségi
fok eléréséhez kéti. Masrészt akkor, ha az épitkezésen pdarhuzamosan
vagy egymdst koévetden tdébb vadllalkozo végez munkdt, és munkdjuk
miszakilag egymdsra épilil; ilyenkor az egyes vallalkozok szdmdra eldirt
litemterv kivdnja biztositani, hogy a beruhdzds egésze hatdriddben
megvaldsuljon.

A perbeli esetben a részhatdriddk eldbirdsdt az alperes kézlése szerint
egy harmadik kériilmény, az alperest terheld beépitési kételezettség
teljesitése, illetve az ennek elmulasztdsdhoz  flizd8d8  szankcidk
elkertilése indokolta. A felperes azonban az eldirt litemezést nem
vitdsan nem tartotta be, a szerkezetkész d4dllapotot csak az egyes
részhatdriddk elteltét kévetden valdsitotta meg. Ez a mulasztds pedig -
a kordbban kifejtettek értelmében - az épitési szerzddés megszegésének
mindsul.

Kétbér a Ptk. 246. § (1) bekezdésének helyes értelme szerint bdrmely
szerzd8désszegéshez kapcsoldédhat, igy a Ptk. 200. § (1) bekezdésére 1is
figyelemmel - az elsdfoku birdsdg helyes 4dlldspontjdnak megfelelden -
nem volt akaddlya annak, hogy a felek az elvdrt Ilitemezés, a
szerkezetkész d4dllapot elérésére vonatkozd részhatdridd megtartdsat
kétbérrel biztositsdk. A Legfelsdébb Birdsdg a kordbbi GKT. 28/1973.
szamu 4dllasfoglaldsdban mar kimondta, hogy az épitési munka kezdési
hatdridejének tullépéséhez is kapcsoldédhat kotbérfizetési
kételezettség. Az 4dlldsfoglaldst ugyan a Kuria az 1/2014. PJE szamu
hatdrozatdaval - egyéb okbol - meghaladottnak mindsitette, ez a
megdllapitds  azonban vdaltozatlanul irdnymutatonak tekinthetd. A
részhatdriddk (az litemterv) kotbérrel biztositdsdnak elvi lehetdségét
fogalmazta meg a Gydri Itéldtdbla is a Gf.II.20.207/2006/3. szdmu
hatdrozatdban és ez kévetkezik a Legfelsdébb Birdsdg BH 2010.276. szam
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alatt kézzétett eseti dbéntése II. pontjabol is.
A kétbérmegdallapoddst természetesen 1ilyen esetben 1is irdsba kell
foglalni (Ptk. 246. § (1) bekezdés) és a kikoOtésnek vildgosnak,

egyértelminek, kifejezettnek kell lennie. A kétbér mértékét pedig ugy

kell meghatdrozni, hogy az - kiilénbésen, ha a kdOtelezett a véghatdridd
tullépése esetére késedelmi kbStbér fizetését vdllalta - ne jelentsen
ardnytalan, kétszeres terhet a koételezett szamdra. A teljesitési

hatdridé megtartdasdt ugyanis a késedelmi  kétbér biztositija, a
részhatdriddket biztositd kétbér nem a teljesitési késedelem, hanem
csak az eldirt litemezés szerinti teljesités elmulasztdsdnak
jogkdvetkezménye.

A koOtbérkikotésre vonatkozo kévetelmények a perbeli épitési szerzddés
esetében megfelelden teljesiiltek, a részhatdriddkre vonatkozo perbeli,
irdsba foglalt kdétbérmegdllapodas konkrét, vildgos, félre nem érthetd.
A részhatdariddk elmulasztdsdt pedig a felperes a per soran - az
elsdéfoku birdsdg helytdallé megdallapitdsdnak megfeleléen - sikerrel nem
tudta kimenteni.

A rendelkezésre &116 bizonyitékok alapjdn nem dllapithaté meg az sem,
hogy az alperes a kétbérigényérdl a Ptk. 316. § (1) bekezdése alapjan
lemondott volna. Miutdn pedig a felperes a joglemonddsra csupdn a
masodfokt eljdrdsban hivatkozott, ebben a kérdésben a Pp. 235. § (1)
bekezdése értelmében tovdbbi bizonyitdsnak sem volt helye. Nem
tamasztjadk ald a per adatai azt sem, hogy a felek a kétbér kérdésében
2002 decemberében egyezséget kétdéttek volna egymdssal. Az ekkor
lefolytatott egyeztetések eredményeként keletkezett iratokat ugyanis az
alperes nem irta ald.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg, hogy az alperest az elvart Ilitemezés szerinti
teljesités, a részhatdriddk elmulasztdsa miatt az indokoltan mérsékelt
O0sszegl kétbér megilleti.

A felperest megilletd hdtralékos vallalkozdéi dij és a hibds teljesités
miatt az alperesnek 7jdrd drleszdllitds d&sszegét a mdsodfoku birdsdag a
lefolytatott szakértdi bizonyitds alapjdn jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg. A Ptk. 247. § (1) bekezdésének helyes alkalmazdasaval,
megalapozottan keriilt sor a mindségi kétbér mértékének mérséklésére is.
A részhatdriddk tullépése miatt az alperest megilletd kétbér Osszege
azonban a felperes jogszerd kévetelését meghaladja. Az elsdfoku birdsdg

ezért - az alperes beszdmitdsi kifogdsa alapjdn - helytdlldan



rendelkezett a kereset elutasitdsdrdl, és jogszabdlysértés nélkiil adott
helyt a felperes viszontkeresetének 1is.

[29] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és a jogszabdlyoknak megfeleld elsd8foku itéletet

helybenhagyta.

(Kiria Pfv. V. 20.682/2015.)



