1/2010. Kézigazgatdsi jogegységi hatdrozat

A Magyar Koztarsasag nevében

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdgdanak Kézigazgatdsi

Jogegységl Tandcsa a Legfelsdébb Birdsdg Kézigazgatdsi Kollégiumdnak

Vezetdje d4dltal inditvdnyozott jogegységi eljdrdasban meghozta a

kévetkezd

jogegységi hatarozatot.

A kézuti kézlekedésrs8l szolo 1988. évi I. térvény 21. $-anak

/4/ bekezdésében szabdlyozott 60 napos birsdgkiszabdsi hatdridd

tullépése esetén az ligyintézési hatdridére vonatkozd szabdlyokat

kell alkalmazni.

II.

A hatdaridd tullépése az ligy érdemére kihato eljdrdsi
szabdlysértésnek mindsiilhet.



Indokolas

A Legfelsdébb Birdsdg Koézigazgatdsi  Kollégiumanak Vezetdje a
birdésdgok szervezetérdl és igazgatdasarol szolo 1997. évi LXVI.
térvény (a tovabbiakban: Bsz.) 31. § /1/ bekezdésének a/ pontja,
valamint 32. $§-dnak /1/ bekezdése alapjdn jogegységl eljdrds
lefolytatdsat inditvdnyozta abban a kérdésben, hogy a kdézuti
kézlekedésrdl szolo 1988. évi I. tdrvény /a tovabbiakban: Kkt./ 21.
S-dnak /4/ bekezdésében szabdlyozott 60 napos birsdgkiszabdsi
hatdridé jogvesztd hatdriddének mindsiil-e.

Az inditvany megtételét az indokolta, hogy ezen 60 napos hatdaridd
mindsitésével kapcsolatban ellentétes itélkezési gyakorlat alakult

ki.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 11.K.27.142/2009/7. szamu
itéletében kifejtett d4dlldspontja szerint a Kkt. a kézigazgatdsi
hatdsagi eljdrds és szolgdltatds d4dltaldnos szabdalyairél szolo
2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./ rendelkezéseihez
képest anyagi jogszabdlynak mindsiil, igy a Kkt. 21. § /3/
bekezdésében a birsdg kiszabdsdra nyitva 4116 60 napos hatdridd nem
ligyintézési, hanem anyagi  jogszabdly d4dltal eldirt jogvesztd
hatdridé. Ezen megallapitdsa megtételénél a birdsdg figyelemmel
volt a jogalkoté azon céljara, hogy a ,Nulla tolerancia a
kbzlekedésbiztonsdgban” program megvaldsuldsaként az objektiv alapu
feleldsség bevezetésével a kbzlekedési szabdlyszegések
elkbvetésének észlelését kovetden révid idén beliil kell kévetnie a
hatékony birsdg kiszabdsdnak a kdbzlekedési fegyelem erdsitése, a
sulyos kimenetelld balesetek megeldzése, szamuk csbkkentése végett.

Nem valdsulna meg ez a cél - és nagymértékd jogbizonytalansagot

eredményezne -, ha a renddérhatdosdg objektiv alapon, nagy d&sszegd



birsdgot iddébeli korldt nélkiil szabhatna ki. Ebben az esetben az
lizembentarté a Kkt. 21/A. S /2/ bekezdésében 1irt, és az /5/
bekezdésben szamdra biztositott 8 nap hatdridd mellett kimentéssel
sem élhetne, mivel adott esetben a tdbb hoénapos, vagy akdr éves
idémulas lehetetlenné tenné szdamdra annak 1igazolasat, hogy a
gépjdrmivet mds személy haszndlta.

A birdsdg szerint a hatdriddé jogvesztd jellegét tdmasztja ala az a
kériilmény is, hogy a Kkt. 15. § /5/ bekezdése és a 33/B. § /5/
bekezdése jogvesztd hatdariddkrdl rendelkezik, a 2009. janudar 1-tdél
modositott Kkt. 21. § /2/ bekezdése pedig lehetdvé teszi, hogy a
kézigazgatdsi birsdgot kiszabo elsdéfoku hatdrozat meghozataldra
informatikai eszkézzel, automatizalt mdédon keriiljén sor. A birdsdg
a RKkt. 21. § /3/ bekezdésében irtak nyelvtani értelmezésébdl arra
kévetkeztetett, hogy a jogi norma szdévege felszolitd, parancsold
modban megfogalmazott, melybdl kévetkezden a 60 napos hatdridd

jogvesztd hatdriddéként itélendd meg.

A kérdésben dlldst foglaldo mas birdsdgok alldspontja szerint a KKt.
21. § /3/ bekezdésében ligyintézési hatdriddét szabdlyoz, melynek
tullépése nem eredményezi a hatdsdgi jogvesztést (Vas Megyeil
Birésdg 1.K.20.117/2009/3.szam) .

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdag 12.K.27.109/2009/8. szamu
itéletének indokoldsdban nem osztotta a felperes azon jogi
alldaspontjat, miszerint a Kkt. 21. § /3/ bekezdése jogvesztd
hatdriddét dllapitana meg.

Kifejtette - utalva a Legfelsébb Birdsdg 4/2003. PJE szamu
jogegységi hatdrozatdaban foglaltakra -, hogy ,A jogvesztés sulyos
jogkdévetkezménye csak a jogszabdly kifejezett rendelkezése alapjan
dallhat be.”

A hatdriddé tullépésének eredményeként bekdvetkezd eljdrdsi
jogszabdlysértés értékelését a birdsdg a Magyar Kéztdrsasdg
Legfelsdbb Birdsdga Kbzigazgatdsi Kollégiumdnak 31. szamu

dllasfoglalasaban irtak alapulvételével végezte el kiilén 1is,



ramutatva, hogy a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének csak akkor
van helye, ha az eljdrdsi jogszabdlysértés jelentds, a ddéntés
érdemére is kihat, s a birdsdagi eljdrdsban nem orvosolhato.

Ugy taldlta, hogy adott esetben a hatdriddé tullépése nem
eredményezheti a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
dltal bizonyitottan elkdvetett kbzlekedési szabdlyszegés
jogkdvetkezmények nélkiil nem maradhat a hatdriddé tullépése miatt,

amely eljdrdasi jogszabdlysértés jelentdsnek nem tekinthetd.

II.

A Legfdébb Ugyész 4dlldspontja szerint a  Kkt. az objektiv
feleld8sségen alapuld szabdlyszegések birsdgoldsdval kapcsolatban az
eléviilést nem szabdlyozza, ezért - térvényi rendelkezés hidnydban -

a 60 napos birsdgkiszabdsi hatdriddé jogvesztdének nem mindsithetd.



III.

A Kkt. 21. § /3/ bekezdése - a 2009. évi XLV. térvény 5. § /3/
bekezdése folytdan 2009. augusztus 1-tdé1 dtszdmozott /4/ bekezdése -
szerint ,A birsdgoldssal kapcsolatos eljdrds lefolytatdsdra a
Kormdny dltal rendeletben kijeldlt hatdsdg jogosult.

A birsdgot a hatdsdg az /1/ bekezdésben meghatdrozott eldirds

megszegését kdévetd 60 napon beliil szabja ki.”

A 60/2009. /V. 28./ AB hatdrozatban az Alkotmdnybirdsdg kiilén 1is
rdmutatott, hogy a kézuti kdézlekedési szabdlyszegések Kkt. 4altali
szankciondldasdaval a jogalkotd egy uj jogintézményt, eljdrdasi mdodot
és szankcidéfajtat valasztott. A Jjogintézmény - az alkalmazandd
eljdrdsi szabdaly (Ket.) és az eljardas jellemzdéi alapjan - a
kbzigazgatdsi jog hatdlya ala tartozik.

A Ket. nem veszi ki a kézlekedési szabdlyszegés miatt inditott
eljdrdst sajat hatdlya aldl, ennek megfelelden a Ket. szabdlyait a
kbzigazgatdsi birsdg kiszabdsdra irdnyuld eljdrdsban alkalmazni

kell. (Hatdrozat-indokolas: III. pont 1.1, 1.4, IV. pont 2.5.1).

Az eljdrdasjog (Ket.) kiilén rendelkezik a térvényben irt hatdriddk
tullépésének jogkdvetkezményeirdl. A fél dltal tanusitott hatdridd-
tullépés kdévetkezménye rendszerint a felet megilletd jog
elvesztése, amelyhez a hatdaridd elmulasztdsa igazolasdnak
lehetdsége  kapcsolddhat. A hatdsdg eljardsdra megallapitott
hatdridét a Ket. ligyintézési hatdriddéként kiilén szabdalyozza,
tullépéséhez az iligyfél 4dltal megfizetett illeték, vagy dij

visszafizetésének kévetkezményét fizi (33/A. §).

A Rkt. 21. § /4/ bekezdésében szabdlyozott hatdriddé tehdt - mint a
Ket. 33. S /1/ bekezdésében szabdlyozott térvény vagy
kormdnyrendelet &dltal az d4dltaldnos 22 napi hatdridénél hosszabb -

specidlis eljdrdsi hatdridd, az ligyintézés azon mdédjdra vonatkozik,



amikor a hatdsdg az ligyben birsdgot szab ki; ennél fogva anyagi

jogl hatdriddéként nem értékelhetd.

A 60 napos llgyintézési hatdaridé a Ket. 33. § /5/ bekezdésében
szabdlyozottaktol eltérden az eldbirads megszegésének napjan
kezdédik, és - birsdg kiszabdsa esetén - az elkdvetés napjat
kévetd 60. napon jar le.

Eljdrdasi jellegét tamasztja ala, hogy meghosszabbithatd (Ket. 33. §
/7/ bekezdés), az ligyintézés hatdridejébe az eljdrds
felfiiggesztésének iddtartama nem szamit be (Ket. 33. § /3/ bekezdés
e/ pont).

A Kkt. kifejezetten rendelkezik arrol, hogy mely hatdriddk
elmulasztdsahoz filzi a jogvesztés kdévetkezményét.

Ilyen rendelkezést tartalmaz a Kkt. 15. § /5/ bekezdése, amely
szerint amennyiben a /3/ bekezdésben meghatdrozott dijat nem
fizették meg, a kézut kezeldbje, vagy az altala megdllapodds alapjdn
megbizott gazddlkodo szervezet a létesitett, 1illetdleg kijeldslt
vdrakozohely jogosulatlan uthaszndlatdnak iddpontjdtol szamitott 60
napos jogvesztd hatdriddén beliil kételes postdra adni a dij-, vagy
potdijfizetési felszolitdst. Ugyancsak 60 napos jogvesztd
hatdridérdl rendelkezik a Kkt. 33/B. $-danak /5/ bekezdése is. Ezek
a hatdriddk a jogosult szervezetek igényérvényesitésére
vonatkoznak. A Kkt. 15. N /6/ bekezdése, valamint az
Alkotmanybirésag 109/2009. /XI. 18./ AB hatdrozata és a Legfelsdbb
Birdsag 2/2006. Polgari jogegységi hatdrozata alapjan
megdllapithatsé, hogy a kdézut kbzlekedési célu haszndlataval
O0sszefliggésben keletkezd jogviszony maganjogi jellegild, ezért a KKkt.
jogvesztd  hatdriddket tartalmazo rendelkezéseibdl nem lehet
kévetkeztetést levonni a 21. § /4/ bekezdésében szabdlyozott

eljdrdsi hatdridé mindsitésére.



A Kkt. 20. § /4/ bekezdése eléviilési hatdriddét dllapit meg, mivel
eldirja, hogy ,nincs helye birsdg kiszabdasdnak, ha a jogsértd

cselekmény elkdvetése ota egy év eltelt (eléviilés).”

A Kkt. a 21. § /4/ bekezdésében megjeldslt hatdridd megsértéséhez
jogkévetkezményt nem hatdaroz meg, ezért azt a Ket. szerinti

ligyintézési hatariddként lehet értékelni.

A kbzlekedési birsagiligyben hozott hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata sordn azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy az
dllam a szabadalyszegdkkel szemben a kézigazgatdsi eljdrdsban 1is
biintetd  hatalmat érvényesiti, az alkalmazott sSzankcio - a
kbzlekedési birsdg - a szabdlysértési bilintetés egyik fajtajat, a
pénzbirsdgot vdltja ki az lizembentartd objektiv feleldssége
alapjan.

Az Alkotmdnybirdsdg a 60/2009. /V. 28./ AB hatdrozatban fejtette
ki, hogy a Ket-ben foglalt, az ligyfelek tisztességes eljdrdshoz
valé joganak védelmét szolgdalo alapelvet a Kkt. dltal szabdlyozott
kbzigazgatdsi birsdg kiszabdsdra irdnyuld eljdrdsban alkalmazni

kell.

Az ligyfelet a Ket. 4. § /1/ bekezdése szerint megilleti a
tisztességes ligyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatdrozott

hatdaridében hozott déntéshez vald jog.

Amennyiben a hatdsdg a birsdagot a részére megszabott hatdariddén tul
szabja ki, a reda irdnyadd eljdrdsi szabdly megsértésével jar el.
Jogszabdlysértés megdllapitdsa esetén pedig - a Ket. 111. § /1/
bekezdésének rendelkezése szerint - a kdézigazgatdsi lgyekben
eljdro birdosdg a kdézigazgatdsi doéntést hatdlyon kiviil helyezi, és
sziikség esetén a hatdsdgot uUj eljdrdsra kételezi, kivéve, ha az lgy
érdemére ki nem hatd eljdrdsi szabdly megsértése allapithatd megqg.

Ebbdl kévetkezden az eljdrdsi szabdlysértés is alapul szolgdalhat a



hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez, ha - a Legfelsébb Birdsdg
Kézigazgatdsi Kollégiumdanak 31. szamu d4dlldsfoglaldsaban irtak
szerint - maga az eljdrdsi jogszabdlysértés jelentds, és a déntés

érdemére is kihat, s a birdsdagi eljdrdsban nem orvosolhato.

A  Ket. 4. N /1/  bekezdésében  meghatdrozott tisztességes
ligyintézéshez és a jogszabalyokban meghatdrozott hatdriddében hozott
déntéshez vald jogot sértheti, ha a hatdosdg a hatdrozat hozataldra
megallapitott hatdriddét tullépi, és ezzel az ligyfél részére a
jogszerd magatartds fennalltdnak, vagy vele szemben szankcio
alkalmazdsa térvényi akaddlyanak bizonyitdsdt elneheziti, vagy
lehetetlenné teszi.

A tisztességes ligyintézéshez valdé jog sérelmét a Ket. altal
megkdévetelt egyes eljdrdasi cselekményekre nyitva 4116 hatdriddk
tullépése 1is megalapozhatja, amennyiben a bizonyitdst elneheziti
(pl.: az eljdrdas meginditasdrol szolo értesitésnek a birsdgolo
hatdrozattal egyiitt valo koézlése).

Ha a hatdrozat, vagy mds eljardsi déntés meghozatala az eldirt
hatdridében megtdrténik, de a kézbesités és a doéntés meghozatala
kézétt indokolatlanul hosszu 1dé telik el, akkor az szintén a
tisztességes ligyintézéshez valdo jog sérelmével jarhat. Ezekben az
esetekben az eljdrdsi jogszabdlysértés a dbéntés érdemére 1is

kihathat.

Iv.

Mindezekre figyelemmel a jogegységi tandcs - a Bsz. 29. § /1/

bekezdés a/ pontja és 32. § /4/ bekezdése értelmében - a rendelkezd

részben foglaltak szerint hatdrozott.

Budapest, 2010. februdr 1.
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