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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdgdnak Kbzigazgatdsi
Jogegységi Tandcsa a Legfelsdbb Birdsdg Kézigazgatdsi Kollégiumdnak
Vezetdje 4dltal inditvanyozott jogegységi eljdrdsban meghozta a

kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

I. A polgarmesteri tisztség megsziintetése irdnti per felperese - a
helyi &nkormdanyzatokréol szdélo 1990. évi LXV. térvény 33/C. § (1)
bekezdésében  foglalt  rendelkezés folytan - az  Onkormanyzat

képviseld-testiilete.

II. A polgarmesteri tisztség megsziintetése irdnti perben a birdsdg
a polgdarmester tisztségébdl térténd felfiiggesztésérdl a Polgari
perrendtartds 156. $-dban foglaltak megfeleld alkalmazdasaval hozhat

hatarozatot.



III. A birdsdgnak a polgdarmesteri tisztség megsziintetése irdanti
perben vizsgdlnia kell az eljdro személyek képviseleti
jogosultsagat, tovabba, hogy a képviselds-testiilet hozott-e

mindsitett tébbséggel hatdrozatot a kereset benyujtdsdrol.

IV. A polgdrmesteri tisztség megsziintetésérdl hozott doéntésnél a
birésdgnak mérlegelnie kell, hogy kisebb sulyu, jelentéktelen és a
demokratikus, Onkormdanyzati tipusu helyi hatalomgyakorlast nem
veszélyeztetd térvénysértések, mulasztdsok dllapithatdk-e meg, vagy
a polgarmester sorozatos térvénysértd tevékenységével, illetve
mulasztasaval okozott-e az OJnkormdnyzatnak sulyos vagyonli vagy

egyéb hdatrdnyt.

V. A polgdrmesteri tisztség megsziintetése irdanti kereset alapjaul
szolgdld képviselb-testiileti hatdrozatban megjelblt
térvénysértések, mulasztdsok kére az eljards sordan kizdrdlag ujabb,
mindsitett tobbséggel hozott hatdrozat alapjdn terjeszthetd ki. A

kiterjesztésre a képviseletet ellatd személy éndlldan nem jogosult.

Indokolas

A Magyar Kbztdarsasag Legfelsdbb Birdsadga Kbzigazgatdsi
Kollégiumdnak vezetdje jogegységi 1inditvdnydban a joggyakorlat
tovdbbfejlesztése és az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa
érdekében az Alkotmany 47. S$-dnak (2) bekezdése és a birdsdgok

szervezetérdl és 1igazgatasdrdl szolo 1997. évi LXVI. térvény (a



tovdbbiakban: Bsz.) 31. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint 32.
§-dnak (1) bekezdése alapjan jogegységli eljdrds lefolytatdsdt és
jogegységi hatdrozat meghozataldt inditvanyozta a kovetkezd

kérdésekben:

1. A helyi o6nkormdanyzatokrél széls 1990. évi LXV. térvény 33/C. §-
ban szabdlyozott, a polgdrmesteri tisztség megsziintetése iranti per

felperese az dénkormdnyzat vagy a képviseldb-testiilet lehet?

2. A polgarmesteri tisztség felfiiggesztése irdanti kérelemrdl a
birdésdg a Pp. 156. S§-ban foglalt rendelkezések szerint hozhat-e

hatdarozatot?

3. A birdsdag a polgdrmesteri tisztség megsziintetése irdnti perben
vizsgdlhatja-e a képviseld-testiilet hatdrozatdnak tdérvényességét,

az aldirdk képviseleti jogosultsagat?

4. A polgdrmesteri tisztség megsziintetésének tdrvényes feltétele-e,
hogy a polgdrmester  sorozatos térvénysértd  tevékenységével,

mulasztasdval az Onkormdnyzatnak sulyos hatrdnyt okozzon?

5. A polgarmesteri tisztség megsziintetése irdnti kereseti
kérelemben megjeldlt tdrvénysértések, mulasztdsok az eljdrds sordn
kiterjeszthetdk-e a képviseld-testiilet hatdrozatdban nem szerepld,

ujabb jogsértésekre?

Az inditvdny megtételét az indokolta, hogy az Otv. 33/C. §-a nem
szabdlyozza egyértelmien az inditvdnyban feltett jogkérdéseket,
ezért a polgdrmesteri tisztség megsziintetése 1irdnti perekben az
itélkezési gyakorlat egysége az elmult években - az aldbbiak

szerint —-felbomlott.

1. Egyes perekben az eljdrd birdsdgok az O&nkormdnyzatot jeldlték
meg felperesnek (Legf.Bir.Kfv.III.37.554/2009., Kf.VI.38.890/2000.,
Kf.III.38.115/2000. stb.), amig mas eljardsokban a képviseld-
testiiletet (Legf.Bir.Kfv.IV. 37.888/2009., Kf.VI.35.460/2002.,



Kf.II1.37.411/2002. stb.). A perinditdsra jogosult felperes helyes

megjeldélése ebben a perben is a per lényeges alapkérdése.

2. Eltéré hatdrozatok sziilettek abban a kérdésben, hogy a
polgdarmesteri tisztség megsziintetése irdnti kérelemrdl a birdsdg a
Pp. 156. §-ban foglalt ideiglenes intézkedéssel dént-e és eljdrdsat
a 156. § rendelkezései szerint kell-e lefolytatnia (Legf.Bir.
Kpkf.I.28.030/1998. és Kpkf.VI.35.437/1999., illetve
Fév.It.2.Kpkf.51.199/2009. és 4.Kpkf.50.001/2008.).

3. Bizonytalan az itélkezési gyakorlat a képviseld-testiilet
perinditast elrendeld, mindsitett tébbséggel hozott hatdrozata
térvényességének perbeli vizsgdlata tekintetében is. Egyes
eljdarasokban a birdsag sziikségesnek tartotta a hatdrozat
térvényességének vizsgalatat (Legf.Bir. Kf.1.27.102/1998.,
Fév.It.2.Kpkf.51.199/2009.), mds esetekben pedig a birdsdg nem
vizsgdlta a képviseldS-testiilet hatdrozata meghozataldnak
kériilményeit, térvényességét, tovdbba azt az eljdrdsjogl kérdést
sem, hogy ki irta alda a képviseld-testiilet hatdrozatdt, az arra
jogosult képviseld terjesztette-e eld a kereseti  kérelmet,

szabdlyos meghatalmazds rendelkezésre allt-e a perképviseletre stb.

4. Az Otv. 33/C. § (1) Dbekezdés a polgdrmesteri tisztség
megszilintetésének torvényes feltételéiil a polgdrmester sorozatos
térvénysértd tevékenységét, mulasztdsat allitja. Egyes
hatdrozatokban a birdsdg tovdbbi feltételiil tamasztotta a
jogsértéssel az 6nkormdnyzatnak okozott sulyos hdtrany
bekovetkezését (Legf.Bir.Kfv.III.37.554/2009., Kf.II.28.330/1996.),
mas ligyekben ilyen tébblet-tényallds sziikségessége nem meriilt fel

(Legf.Bir.Kfv.IV.37.888/2009., Kf.II1.37.411/2002.).

5. Eltérds megitélés ala esett az az eljdrdasi kérdés 1is, hogy a
polgdrmesteri tisztség megsziintetése 1iranti kereseti kérelemben
megjeldlt térvénysértések, mulasztasok az eljdras sordn

kiterjeszthetdk-e a képviseld-testiilet hatdrozataban nem szerepld,



ujabb jogsértésekre. Egyes déntésekben a birdsdag ujabb jogsértések
vizsgalatdra nem latott lehetdséget (Legf.Bir.Kf.I1.27.102/1998.),
mas ugyekben ugyanakkor ezt megengedhetdnek tartotta

(Legf .Bir.Kf.III.37.411/2002.).

Az egységes itélkezési gyakorlat kialakitdsa érdekében az
inditvdnyozdé szerint az Otv. 33/C. § alkalmazdsdval kapcsolatos

jogkérdésekben jogegységli hatdrozat meghozatala sziikséges.

IT.

A jogegységil tandcs nem nyilvdnos ilésén a Legfdbb Ugyész
képviseldje a hatdrozat I-IV. pontjaiban foglaltakkal egyetértett.
Az V. pontba foglalt értelmezéssel kapcsolatban azzal egyetértett,
hogy ujabb jogsértésekre csak uUjabb mindsitett tébbséggel hozott
hatdrozat alapjdn hivatkozhat a képviseld-testiilet, de erre csak

eqgy ujabb peres eljdrds keretei kbzdbtt.

IIT.

A Legfelsébb Birdsdg jogegységl tandcsa a hatdrozata meghozatala
eldtt dttekintette a vonatkozo lényeges jogszabalyi

rendelkezéseket.

-

A helyi Onkormdnyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény (a

tovdbbiakban: Otv.) 33/C. §-a a kovetkezdket tartalmazza:

(1) A polgdrmester sorozatos tdérvénysértd tevékenysége, mulasztdsa

miatt, tovabba vagyonnyilatkozat-tételi kételezettsége szdndékos



elmulasztdsa vagy a valdsdagnak nem megfeleld teljesitése esetén a

képviselds-testiilet - mindsitett  tébbséggel hozott  hatdrozata
alapjdn - keresetet nyujthat be a polgdrmester ellen a helyi
énkormdnyzat székhelye szerint illetékes megyei, févdarosi

birésdghoz a polgdrmester tisztségének megsziintetése érdekében.
Egyidejlileg kérheti a polgdrmesternek e tisztségébdl térténd

felfiiggesztését is. A birdsdg a keresetet soron kiviil birdlja el.

(2) A birdsag eljarasa soran a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952.
évi ITT. térvény  rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a perben viszontkeresetnek, szilinetelésnek és

egyezségnek nincs helye.”

A polgarmesteri tisztség elldtdsdnak egyes kérdéseirdl és az
Onkormdnyzati képviseldk tiszteletdijarol szold 1994. évi LXIV.
térvény (a tovabbiakban: Ptv) 1. § (1) bekezdése értelmében a
polgdrmesteri foglalkoztatdsi jogviszony a képviseld-testiilet, a
févdrosi, megyei, megyeli jogu vdrosi kdézgyllés (a tovabbiakban
egylitt: képviseld-testiilet) és a polgarmester, a fdépolgdrmester, a
megyel kézgyldlés elnbke (a tovabbiakban egylitt: polgdrmester)
kbézott valasztdssal 1étrejovd, sajatos kézszolgdlati jogviszony.
Kivételesen a szervezeti és mikdédési szabdlyzat modositdasdval 7jén
létre a jogviszony a hdromezernél kevesebb lakosu kézségben, ha a
képviseldS-testiilet a tdrsadalmi megbizatdst - a polgdrmesterrel
egyetértésben - fdallasura valtoztatja. [Ptv. 1. § (2) bekezdés b)
pontja]. Az Otv. 33. § elsé fordulata szerint a polgdrmester

tekintetében a képviseldS-testiilet gyakorolja a munkaltatdi jogokat.

A jogegységi tandcs és az 4allanddan kévetett itélkezési gyakorlat

dlldspontja szerint az Otv.-be eredetileg a 33/B. $-ként beiktatott



rendelkezés, mely dtszdmozas folytan 33/C. §S-ra mdédosult, a
polgarmester és a képviseld-testiilet kb6z6tt fenndlld sajdatos
jogviszonyban alkalmazanddé  szankcios  jellegld  jogkdvetkezményt
tartalmaz, mely a Ptv. 6. § (1) bekezdésében szabdlyozott fegyelmi
vétségért viselt feleldsséghez képest sulyosabb tdrvénysértések és
mulasztdsok kévetkezményeként és a legvégsd esetben alkalmazhatd. A
Ptv. 6. § (1) bekezdés szerint akkor kévet el fegyelmi vétséget a
polgdarmester, ha tisztségébdl, illetdleg foglalkoztatdsi
jogviszonyabodl eredd kbtelezettségét vétkesen megszegi. A
polgarmesterrel szemben kiszabhato fegyelmi  biintetések kdzé a
megrovas, meghatdrozott kedvezmények és juttatdsok csbkkentése,
illetéleg megvondsa, illetményének, tiszteletdijanak legfeljebb

20%-kal térténd csdbkkentése tartoznak.

A Ptv. szerinti fegyelmi feleldsség megallapitdsdra irdnyulo
fegyelmi eljdrds és az Otv. 33/B. majd 33/C. §-a szerinti eljdrds
azonban nem esnek egybe, egymdssal pdrhuzamosan 1s folyhatnak és
jellegiikben kiilénbbznek. A fegyelmi eljdrds esetén a képviseld-
testiilet hozza meg a jogkdvetkezményt 1is tartalmazd hatdrozatot,
mig a tisztség megsziintetésére 1irdnyuld eljdrdsban a képviseld-
testiilet a kereset  benyujtdsdval kezdeményezheti a birdsag
déntését. A Jjogkbvetkezményt tartalmazdé konstitutiv déntést (a
tisztség megsziintetését) a birdésdg hozza meg. Mds megfogalmazdsban:
a polgdrmesteri mikédés feletti, a tisztség megsziintetését
eredményezd, feliligyeleti tipusud 4dllami aktust a birdsdg itélete
jelenti. A képviseld-testiilet dbéntése csak a kereset benyujtdsdt

eredményezi.

A kereset benyujtdsaval egy, a testiilet és a polgarmester kézdtti
jogvita veszi kezdetét, mely nem az O&nkormdnyzat és valamely mds

jogalany koézétt zajlik, hanem az Snkormdnyzaton beliil, a képviseld-



testiilet és az egyik szerve, a polgarmester kézétt. A birdi
hatdaskér biztositdsdnak egyik &8 indoka és oka a polgdrmester
kézvetlen vdlasztdsaban rejlik, vagyis abban, hogy az Alkotmdny
szerinti kézvetlen valasztds folytdn demokratikus legitimacidja a

képviseld-testiiletével azonos.

IV.

1. Az Otv. 33/C. § (2) bekezdése szerint a birdsdg eljdrdsa sordn a
polgdari  perrendtartdsrodl szolo  1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban Pp.) rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a perben viszontkeresetnek, szilinetelésnek és
egyezségnek nincs helye. Az Otv tehdt a jogvita elbirdldsdnak és a
birdésdg déntése kereteként a Pp.-t jelsli ki, meghatdrozva az
alapvetd eltéréseket. A jogvita jellemzd vondsali és a képviseld-
testiilet, valamint a polgdrmester kézo6tti sajdtos kbzszolgalati
(azaz nem polgdri jogi) jogviszony alapvetd szabdalyai tovadbbi
eltéréseket is eldidéznek, melyek egy részét maga az Otv. hatdrozza
meg, a 33/C. § (1) bekezdésében azzal, hogy a képviseld-testiiletet
jeléli meg a kereset benyujtdsdra jogosultként. A Legfelsdbb
Birdsdg 4dltal ilyen jellegld perekben hozott hatdrozatok déntd
tébbsége a képviseld-testiiletet jeldlte meg felperesként, egyes
hatdrozatokban a felperes feltilintetése az itélet fejrészében

(6nkormanyzat) és az indokoldsban (képviseld-testiilet) eltér.

A Pp. 48. $-a szerint a perben fél az lehet (perbeli jogképesséqg),
akit a polgdri jog szabdlyai szerint jogok illethetnek és
kbtelezettségek terhelhetnek. A Pp. 50. § (1) bekezdése ezzel
6sszhangban Ugy rendelkezik, hogy a felek perbeli jog- és

cselekvdképességét, valamint a  toérvényes képviseldnek ezt a



mindségét, ha ezek irant kétség meriil fel, a birdsdg az eljdrds
barmely szakdban hivatalbol vizsgdlja. A birdsdg ugyancsak az
eljdrds bdrmely szakdban hivatalbdl vizsgdlja azt, hogy a toérvényes
képviseldnek a per viteléhez vagy az egyes perbeli cselekményekhez

esetleqg sziikséges kiilén felhatalmazdsa igazolva van-e.

A Pp. 48. S$-a egyértelmien a polgari jog szabdlyai szerinti
jogokrol és kételezettségekrdl rendelkezik. Ezzel szemben a
jogegységi eljdrdsban vizsgdlt pertipusban nem polgdri anyagi jogi
jogosultsdg vagy kételezettség képezi a per tdrgydat, hanem sajatos
kbzszolgalati jogviszony, 1illetve jogvita. Annak ellenére fennall
ez a helyzet, hogy a perre az Otv. 111. § szerint nem a Pp. XX.
Fejezetének (Kbzigazgatdsi perek) szabdlyait kell alkalmazni. A
polgdrmester tisztsége nem a polgdri jog alapjan keletkezik, all

fenn és szinik meqg.

Az Otv. 9. § (1) bekezdésének elsdé mondata valdban ugy rendelkezik,

77

hogy ,az Onkormdnyzat jogi személy. A mdsodik azonban rdgtdn

leszbgezi, hogy ,az ©Onkormanyzati feladat- és hatdskérdk a

/77

képviseld-testiiletet 1illetik meg. A harmadik mondat szerint ,a
képviseldS-testiiletet a polgdrmester képviseli.” Mivel az
onkormdnyzat, mint a polgdri jog szerinti jogli személy hatdskdrei a
képviseldS-testiiletet illetik meg, hatdskdéri értelemben a képviseld-
testiilet jeleniti meg az d&Snkormanyzatot. Ezt hangsulyozzak az Alk.
44/A szerinti alapjogok is, melyek a képviseld-testiilet

hatdskoreiként nyertek megfogalmazast.

A fentiekkel &sszhangban mondja ki azt az Otv. 33/C. § (1)
bekezdése, hogy a keresetet a képviseld-testiilet nyujthatja be. E

rendelkezés a per meginditdsdra és vitelére kiilén, sajdtos



jogosultsdgot teremt, mely alapjdn nem az O&6nkormanyzat valik a per
felperesévé, hanem a képviseld-testiilet. E szabdlyozds 1indoka az
is, hogy a felperes és az alperes kéz6tti jogvita nem az
6nkormdnyzattal szemben (az ellen), hanem az J6nkormdnyzaton beliil
zajlik. Ezt az értelmezést tdmasztja egyébként alda az 1is, hogy az
Otv. 11. § (3) bekezdése a képviseldS-testiilet dltal, dSnkormanyzati
hatodsagi ligyben hozott hatdrozat elleni birdsdagi feliilvizsgalat
esetén kiilén rendelkezést tartalmaz, mely szerint " a pert az
Snkormdanyzat ellen kell inditani." Hasonldéan rendelkezik az Otv.
99. § (3) bekezdése 1is a kézigazgatdsi hivatal vezetdje 4&ltal az

6nkorményzat elleni inditott per esetében.

2. Az Otv. 33/C. § (1) bekezdése ugy teszi lehetdvé a polgdrmester
tisztségébdl valod felfliggesztése 1irdnti kérelem eldterjesztését,
hogy ennek tovdbbi kereteit nem hatdrozza meg. Mindez igen
széleskdrid mérlegelési lehetdséget teremt a birdsdg szamara. Ezt a
mérlegelést szoritja keretek kézé az, hogy a 33/C. § (2) bekezdése
folytdn alkalmazandé Pp. a 156. $§$-dban részletesen szabdlyozza az
ideiglenes intézkedés kibocsdtdsdnak rfeltételeit és mddjat. Az Otv.
ezirdnyu szabdlyainak hidnydaban a Pp. 156. § rendelkezései adnak

keretet a polgdrmester tisztségébdl vald felfiiggesztéséhez.

A birdsdg ezért a képviseld-testiilet 1ilyen 1irdnyu kifejezett
kérelemére ideiglenes intézkedéssel akkor rendelheti el magaban a
kereseti kérelemben foglaltak szerint a polgdrmester tisztségbdl
valo felfiiggesztését, ha ez kdbzvetleniil fenyegetd kdar elhdaritdsa
vagy a jogvitdra okot adod dllapot valtozatlan fenntartdsa, illetve
a képviseld-testiilet  kiilénbés méltdnylast érdemlé  jogvédelme
érdekében szilikséges, és az 1intézkedéssel okozott hdtrdny nem
haladja meg az 1intézkedéssel elérhetd eldénydket. A kérelmet

megalapozd tényeket a képviseldb-testiiletnek valdszinlsiteni kell.



Az Otv. 33/C. § (1) bekezdésében szerepld '"egyidejileg" fordulat
azt jelenti, hogy 1ilyen kérelmet csak a kereset benyujtasaval
egylitt (illetve abban) terjeszthet eld a képviseld-testiilet és
arrol a pert meginditd hatdrozatdban az eldirt tObbség megtartdsa
mellett rendelkeznie kell. A felfiiggesztést ideiglenes
intézkedésként sem kezdeményezheti d&énalldan a képviseld-testiilet

térvényes vagy jogl képviseldje.

A Pp. 156. § tovabbi szabdlyainak megfeleld alkalmazdsa szerint a
felfliggesztés (mint ideiglenes intézkedés) irdnti kérelem a
keresetlevél benyujtdsa eldtt nem terjeszthetd eld. Az ideiglenes
intézkedésrél a birdsag az elsdéd tdargyalds kitilzését megeldzden 1is
dénthet. [(2)  bekezdés] Az 1ideiglenes 1intézkedés tdrgyaban a
birdosdg soron kiviil hatdroz. [(3) bekezdés] A birdsdg dbéntése eldtt
a feleket személyesen meghallgatja, ami a képviseld-testiilet esetén
annak térvényes  képviseldje  meghallgatdsat  jelenti, illetve
lehetdévé teszi, hogy a kérelemre irdsban nyilatkozzanak. A felek
meghallgatdsa csak rendkivil siirgds sziikség esetében, valamint
akkor melldézhetd, ha a fél a meghallgatdsra kitilzdtt hatdrnapot,
illetve hatdriddét elmulasztija. [(4) bekezdés] A felfiiggesztésre
vonatkozdé doéntéssel kapcsolatban bizonyitds lefolytatdasdanak csak
akkor van helye, ha a kérelem e nélkiil érdemben nem birdlhatd el.
[(5) bekezdés] A felfiiggesztés 1irdnti kérelemrdl a birdsdg

végzésben hatdroz, amely ellen kiilén fellebbezésnek van helye. [(6)

bekezdés] A teljesitési hataridd (azaz a felfiiggesztés ténye) - ha
a birdsdg mdsként nem rendelkezik - a végzés irdsbeli kdézlését
kévetd napon kezdddik. [(7) bekezdés] A végzés eldbzetesen

végrehajthato (231-232. §). A végzés mindaddig hatdlyban marad,
amig azt a birdsdg a felek bdrmelyikének kérelmére - a masik fél
meghallgatdsa (113. §) utdan - hozott végzésével vagy itéletében

hatalyon kiviil nem helyezi. Ha az elséfoku birdsdg a



felfliggesztésrdl sz6lo  hatdrozatat  itéletében (permegsziintetd
végzésében) nem helyezte hatdlyon kiviil, az elsdfoku 1itélet
(permegsziintetd végzés) jogerdre emelkedésével a felfiiggesztés a

hatalyat veszti. [(8) bekezdés]

3. Az Otv. 33/C. alapjdn indult per kézponti kérdése a polgdrmester
tevékenységének térvényessége. A per a polgdrmester sorozatos
térvénysértd tevékenysége vagy  térvénysértd mulasztdsa miatt
indithatd, illetve kiilén kiemelt tényalldsként a vagyonnyilatkozat-
tételi kételezettsége szandékos elmulasztdsa vagy a valdsagnak nem
megfeleld teljesitése esetén, mely szintén térvénysértés, de

jellegében egyedi természetd.

A megindult per azonban jellegében kiilénbézik az Otv. 99. § alapjan
a kézigazgatdsi hivatal 4&ltal a térvényességi ellendrzés kdrében
kezdeményezett, a toérvénysértd hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdra
és a jogszabdlysértés megsziintetésére irdanyuld pertdl, melyet a 99.
N (3) bekezdése alapjdn a helyi Onkormdnyzat ellen lehet
meginditani. A kézigazgatdsi hivatal, a pert megelézden,
térvényességi ellendrzési jogkdrében vizsgdlja azt is, hogy a helyi
6nkormdnyzat szervezete, mikodése, déntéshozatalil eljdrdsa
megfelel-e a jogszabdlyoknak. [Otv. 98. § (3) bekezdés] Ilyen
jellegtli rendelkezést az Otv. 33/C. § szerinti perekre nézve a

térvény nem tartalmaz.

Az Onkormdnyzat rendeletei tdérvényességi fellilvizsgalata kapcsdn az
Alkotmdnybirésag 30/1999. (X. 13.) AB hatdrozatdaban arra mutatott
ra, hogy: "az é6nkormanyzati rendeletalkotdas eljdrdsi szabdlyainak
megsértésébdl adodo térvényellenesséqg vizsgalatat csak a
kézigazgatdsi hivatal vezetdje kezdeményezheti. E tekintetben az
alkotmanybirdsdgi eljdrds meginditdsdra vald jogosultsdg kizdrdlag
a helyi d&énkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. térvény 99. § (2)
bekezdés a) pontjdan alapul."” (ABH 1999, 411.) A  hatarozat



indokolasdban az Alkotmanybirdsdg hangsulyozta, hogy "az
Snkormdanyzati mikoédés jogszerilségének vizsgdlata az Otv. 98. §-a
szerint nem az Alkotmanybirdsdg, hanem a kézigazgatdsi hivatalok
feladata. (..) A kdézigazgatdsi hivatal az OJnkormdnyzati mikddés
jogszerlségének vizsgdlata sordn vizsgdlja, hogy az OJ&nkormdnyzat
betartotta-e a rendeletalkotdsi eljdras szabdlyait, ha e
tekintetben alkotmany- vagy tdérvénysértést észlel, kezdeményezi az

Alkotmdnybirdsdg eljdrdasat." (ABH 1999, 414.)

A birdsdg a polgarmesteri tisztség megsziintetése irdnti perben nem
térvényességi ellendrzés keretében benyujtott kereset alapjdn jar
el, ezért a kereset benyujtdsanak alapjdul szolgald képviseld-
testiileti hatdrozat térvényességét csak a benyujtdshoz eldirt

térvényi feltételek megléte erejéig vizsgalhatija.

A fentiek figyelembe vételével megdllapithato, hogy a képviseld-
testiilet mikédésének, déntéshozatali eljdrdsdnak térvényességi
ellendrzés keretében vald feliilvizsgalata nem képezi az Otv. 33/C.
§ alapjan 1induld per részét. Azt azonban a per meginditdsdnak
eldfeltételei kézOtt a birdosdg vizsgalhatja, mert ezt a felperesnek
igazolnia 1is kell a kereset benyujtdsakor, hogy a képviseld-
testiilet megfeleld hatdrozatképesség mellett, az eldirt tébbséggel

hozta meg a déntését.

A birosdg a kereset benyujtdsdval O6sszefliggd képviseleti jogot 1is
vizsgalja. A 961/B/1993. AB hatdrozat értelmezésében a polgdrmester
jogdllasat alapvetden az Alkotmany 44/B. S$S-dnak (1) bekezdése
alapozza meg, amikor kinyilvanitija, hogy a helyi képviseld-testiilet

elnbke a polgdrmester.

Az Alkotmdanybirdosdg szerint a polgdrmestert polgdri jogi és kézjogi

képviseleti jog illeti meg. "Az Otv. 9. § (1) bekezdésének az a



rendelkezése, amely szerint "a képviseld-testiiletet a polgdrmester
képviseli", a polgdrmestert egyardant felruhdzza az J&nkormdnyzat
polgari  jogi és kbzjogi képviseletének  jogdval. A kétféle
képviseleti jog a kézd8s vondsok mellett természetesen tébb
tekintetben kiilénbézik egymdastol. Mindkét képviselet lényeges kb6zds
vondsa ered az Otv. 9. § (2) bekezdésének abbdl a megdllapitdsdbdl,
amelybdél kititinik, hogy a polgdarmester a képviseld-testiilet egyik
szerve. A polgdrmester tehdt mint egyszemélyes d&nkormdnyzati szerv
térvényi eldirds alapjdn jogosult képviselni az Onkormdnyzati jogok
elsddleges letéteményesét, a tébb vdlasztott tagbol 4116, tehdt
kollégiglis jellegl képviseldS-testiiletet." (ABH 1994, 623, 625.)

A jelen jogegységl eljardsban vizsgalt per éppen a polgarmester,
mint a testililet jogszabdly szerinti (térvényes) képviseldje ellen
indul, igy a felperes képviseletét mdsnak kell elldatnia. A
képviseld-testiilet képviseletében a polgdrmester (éppen a
perinditds ténye folytdn) akaddlyoztatva van. Az Alkotmanybirdsdg
dltal 1is kiinduldpontként kezelt Alkotmdny 44/B. § (1) bekezdés
szerint "a képviseldStestiilet a polgarmester helyettesitésére
alpolgarmestert vdlaszthat. Alpolgdrmesternek olyan személy 1s
megvalaszthatd, aki nem tagja a képviseldtestiiletnek, de a
polgarmestert a képviseldtestiilet elnbkeként csak olyan

alpolgarmester helyettesitheti, aki a képviseldtestiilet tagja."

Az Otv. 18. § (1) bekezdés értelmében a képviseld-testiilet a
mikddésének részletes szabdlyait a szervezeti és mikddési
szabdlyzatrol szo6lo rendeletében hatdarozza meg, s ezzel Ssszhangban
rendelkezik ugy az Otv. 31. §-a, hogy a polgdrmesteri és az
alpolgarmesteri tisztség egyidejl betdltetlensége, illetdleg tartos
akaddlyoztatdsuk esetére a szervezeti és mikddési szabdlyzat
rendelkezik a képviseld-testiilet OJsszehivdsdnak, vezetésének a

modjarol.



Az Otv. 19. § (2) bekezdés d) pontja szerint a telepiilési képviseld
megbizds alapjan képviselheti a képviseld-testiiletet. Az Otv. 32. §
szerint a polgarmester tagja a képviseld-testiiletnek, a képviseld-
testiilet hatdrozatképessége, déntéshozatala, mikddése szempontjdabdl
telepiilési képviseldnek tekintendd. A polgdrmester akadalyoztatdsa
esetén a helyettesitésére jogosult alpolgarmester, tébb
alpolgarmester esetén az erre elsé helyen kijelblt képviselili a
képviseldS-testiiletet. Ennek hidnyadban (az SzMSz tovabbi
rendelkezése  hijan) megbizds alapjan valamely  képviseld 1is
ellathatja a képviseld-testiilet képviseletét, mely jogszabdlyon

alapuld szervezeti, azaz térvényes képviseletet jelent.

Az Otv. 34. § (1) bekezdésének mdédositott szabdlyal értelmében a
képviselds-testiilet legaldbb egy alpolgdrmestert sajdt tagjal koéziil
vdlaszt meg, de a (2) bekezdés alapjan olyan alpolgdarmester 1is
vdlaszthato, aki nem a képviseld-testiilet tagja. Ez az
alpolgarmester nem tagja a képviseld-testiiletnek, a polgarmestert a
képvisels-testiilet elndkeként nem helyettesitheti, de a képviseld-
testiilet iilésein tandcskozdsi joggal részt vesz. A nem a képviseld-
testiilet tagjai kéziil vdlasztott alpolgdarmester  jogdlldsdra
egyebekben a képviseldb-testiilet tagjai kéziil vdlasztott
alpolgarmesterre vonatkozod szabdlyokat kell alkalmazni. E
rendelkezésre tekintettel, mivel az alkotmdnybirdsdgi értelmezés a
polgarmesteri képviseleti jogosultsdgot a képviseld-testiilet
elndkeként betéltott pozicidjaval kapcsolta Sssze és abbol vezette
le, a nem képviseld alpolgdrmester az Otv. 33/C. § szerinti kereset

benyujtdsa kapcsdn a képviseld-testiiletet nem képviselheti.



A torvényes képviselet megvizsgdaldsan tul a Pp. 72. § értelmében a
birdésag természetesen vizsgdlija az eljaro jogi képviseld

perképviseltre vonatkozo meghatalmazdsdt és annak terjedelmét is.

4. A per a polgdrmester sorozatos torvénysértd tevékenysége,
mulasztdsa miatt indithatdé. Az Otv. nem kivdn meg tovabbi
tényalldsi tébblet-elemet, igy vagyoni hdtrdnyokozast sem,
széleskdrii mérlegelési jogot adva a birdosdg szdamdra a kereset
elbirdlasa sordn. Amint arra a Legfelsdbb Birdsdg az Indokolds IIT.
részében mar utalt, a tisztség megsziintetése irdnti per a fegyelmi
és anvagl feleldsség megdllapitdsdra irdnyuld eljdrdstdl elkiuldniilt

6nallo eljdrast és jogkdvetkezményt jelent.

A fegyelmi feleldsség léte azonban annak megdllapitdsdra vezette az
itélkezési gyakorlatot, hogy a tisztség megsziintetése, mint végsd
és nem ismételhetd szankcid csak sulyos térvénysértések vagy
mulasztasok esetén alkalmazhatd. Ilyennek tekinti a birdi gyakorlat
az O&Onkormdnyzatnak vald (a tdérvénysértésen tuli) anyagi, vagyoni,
pénziligyli hdtrany okozasat. Ugyanakkor a vagyoni hdtrdny okozdsa

sorozatos térvénysértés vagy mulasztds megadllapitdsa hidnydban nem

eredményezheti a tisztség megsziintetését.

A birésdgnak a perben tehdt az elsdbdleges ténydlldsi elemként
megjeldlt torvénysértéseket és mulasztdsokat kell vizsgdlni, a
felperesnek ezeket kell 4dllitania és bizonyitania, a jogsértések és
mulasztdsok sulydnak értékelése csak ezt kévetden Ilehetséges.
Mindenképen sulyosnak mindsil, és az Onkormdnyzati  rendszer
miikédésére  hdtranyos a mas tisztségviseldk és Onkormdnyzati

szervek, intézmények  hatdskérének elvonasa, vagy gyakorldsuk



akaddlyozdsa. A birdsdag mérlegelésében azonban kiemelt szerepet

jdtszik e cselekmények sorozatos jellege.

A jogegységi tandcs hangsulyozza, hogy a Pp. 121. § (1) bekezdésébe
foglalt, a keresetlevél tartalmi elemire vonatkozd rendelkezésekkel
6sszhangban a per meginditdsdhoz nem elegendd, ha a képviseld-
testiilet a polgdrmesteri tisztség megsziintetése irdnti kereset
benyujtdsdrol hatdroz. A mindsitett tébbséggel hozott hatdrozatnak
a kereset benyujtdsa alapjdul szolgald torvénysértéseket vagy
mulasztdsokat is meg kell jelélnie. Az Otv. 33/C. § (1) bekezdése
ugyanis nem a kereseti kérelem [Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja]
tdrgyaban, hanem a kereset egésze kérdésében utal a testililet

hatdrozatara.

5. A kereset benyujtdsdra az Otv. a képviseldS-testiiletet hatalmazza
fel. Az Otv. 111. $-a megfeleld értelmezése alapjan a perben nem a
Pp. XX. fejezetének rendelkezéseit kell alkalmazni. Nem vonatkozik
igy e perekre a Pp. 335/A. §-dban fogalt korldtozds, mely szerint a
felperes a keresetét legkésdbb az elsé targyaldson [141. § (1)
bek.] valtoztathatja meg. A Pp. 146. § (1) bekezdésére tekintettel
a perben a felperes képviseld-testiilet a keresetét az elsd foku
itélet hozatalat megeldézd targyalds berekesztéséig
megvdltoztathatja, értelemszerden e vdltozdsnak a polgdarmesteri
tisztség megsziintetése tdrgykdérén beliil kell maradnia. A kereset
megvdltoztatdsdt irdsban kell benyujtani, vagy jegyzdkényvbe kell

mondani.

A kereset "ura" azonban a képviseldb-testiilet, annak
megvaltoztatdsdrol, kiterjesztésérdl a jogi képviseld, illetve a

képviselds-testiilet tdrvényes képviseletét elldtéd személy J6nalldan



nem dénthet. A képviseld-testiilet 1ilyen 1irdnyu déntéséhez 1is
mindsitett tébbségre van sziikség. Az Otv. ugyan nem sorolja fel az
at nem ruhdzhatd hatdskérbk kéz6tt a keresetinditdst és adott
esetben a keresetvdltoztatds tdrgydban vald déntést, de az, hogy
ahhoz a képviseld-testiilet (és nem mas szerv) mindsitett toébbséggel
hozott hatarozatdt kdveteli meg, nem teszi lehetdvé mds szerv vagy

személy ilyen iranyu déntését.

V.

Mindezek alapjan a jogegységi tandcs a Bsz. 29. § (1) bekezdés a)
pontja és a 32. § (4) bekezdése értelmében a rendelkezd rész

Szerint hatdrozott.

Budapest, 2010. oktdober 25.

Dr. Baka Andras sk.

a jogegységi tandcs elndke

Dr. Patyi Andras sk. Bauer Janosné dr. sk.
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