Févarosi [télétabla
5.P£.20.865/2019/5/11.

A Févarosi télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Székely Gabor iigyvéd)
altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — az Imre Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr.
Imre Andras tgyvéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. majus 30.
napjan meghozott 6.G.40.335/2016/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 21. sorszdmon
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a peres felek
altal 2008. julius 15. napjan megkotott, kozokiratba foglalt kdlcsonszerzddés III. pontjanak a
koleson- és jaruléktartozas meghatarozdsanak modjara és formdajara vonatkozd, tovabba a
zalogszerz8dés IV.2. pontjanak a zalog romlasa esetére fedezetkiegészitési kotelezettséget eldird és
nemteljesités esetén a kielégitési jog gyakorlasat lehetéveé tevo feltétele érvénytelen.

A felperest az alperes terhére megallapitott els6foku perkoltség téritése alol mentesiti és az alperest
kotelezi, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 129.000 (szézhuszonkilencezer) forint
elso- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperessel 2008. julius 15. napjan megkotott kolesonszerzédése 111
pontjanak masodik bekezdésében irt, a kozjegyzd6i ténytanlsitvanyra vonatkozo, valamint a IV.1.
pontjanak kilencedik bekezdésében irt, a zéalogfedezet kiegészitésérdl szolo feltétel
tisztességtelenségének megallapitasat kérte a Ptk. 209/A. §-a és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontja, tovabba a 2. § d) pontja alapjan.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét eclutasitotta és kotelezte a felperest az alperes
perkoltségének viselésére. Indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes megalapozatlanul
hivatkozott a Korm. rendelet 2. § d) pontjara, mert a perrel érintett szerzddési feltételek egyike sem
tartalmaz a hitelezd javara egyoldali szerzédésmodositasi jogot. A perbeli feltételek a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint sem tisztességtelenek, mert nem jogositjak a hitelez6t a
szerz8dés egyoldalu értelmezésére. Az ,.egyéb ok folytan a zalogfedezet csokkenése” fordulat a
szerz6dés IV.1. pontjaban nem tekinthetd a torvényi diszpozitiv rendelkezés bdvitésének, az
megfelel a jogszabalyi tartalomnak. Az elséfoku birésdg a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b)



pontjaval Gsszefliggésben kifejtette, hogy az a 93/13/EGK irdnyelv mellékletének 1.b) pontjat
implementalta, igy azt azzal 0sszhangban ugy kell értelmezni, hogy olyan feltételre vonatozik,
amely a hitelez6t jogositja fel sajat teljesitése szerzddésszeriségének megitélésére. A perbeli
feltételek nem tartalmaznak ilyen rendelkezést, ezért azok nem mindsiilhetnek tisztességtelennek.
Az els6foku birdsag a szerzédés III. pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy a szerzdédésben foglalt
nyilatkozat nem tekinthetd a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozaselismerésnek, mert a
szerz0dés megkotése nem lehet egyben azt megerdsitd nyilatkozat is. Az elséfoku birosag
allaspontja szerint tartozdselismerés hianyadban nem allapithatd meg, hogy a szerzddési feltétel
folytan a bizonyitési teher a felperes hatranyara valtozna. A felek kolcsonszerzodést kotottek, amely
alapjan a hitelez6t terheli a kolcson nyujtasdnak bizonyitdsa, mig a kolcson visszafizetésének,
torlesztésének igazoldsa az adost terheli. A keresettel érintett kikotés ezt a kotelezettséget fogalmi
okokbdl nem valtoztatja az ados hatranyara, hiszen az eleve az adost terheli. A kikotés tehat a
bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a felperes kereseti kérelmének helyt add dontés
meghozatalat. Masodlagosan, illetve harmadlagosan a Pp. 252. § (2), illetve (3) bekezdése alapjan
kérte az els6fokll birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsagnak a per ijabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat. Kérte az alperes perkoltségben vald
marasztalasat.

Kiemelte, hogy a perbeli szerzddés IV. pontjanak hivatkozott rendelkezése a Ptk. diszpozitiv
szabalyaitol, igy a 260. § és 261. § tartalmatol eltér, azokat tobblettartalommal egésziti ki, amikor a
,mas ok” fordulatot is hasznalja. A Ptk. vonatkozé szabalyaval szemben a szerzdédéses kikotés a
zalog romldsardl ir, vagyis magaban foglalja az allagromlas mellett az egyéb ok folytan bekovetkezd
értékcsOkkenést is, amelyet a Ptk. hivatkozott rendelkezése nem ismer. A felperes szamara nem
vilagos, hogy az alperes mit tekint ,,mas ok™ kifejezés alatt, vagyis a feltétel nem vilagos és nem
érthetd, annak értelmezésére és a felperes teljesitésének szerzodésszeriisége megallapitasara az
alperest egyoldaliian jogositja. A szerzddési feltétel tehat a Ptk. diszpozitiv szabalyaitol a felperes
hatranyara tér el.

A perbeli szerz6dés II1. pontjdnak a ténytantsitvanyra vonatkozé rendelkezésével Osszefiiggésben
el0adta, hogy a feltétel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, mert a fogyasztod
hatranyara forditja meg a bizonyitasi terhet. Amennyiben ugyanis a felperes nem ért egyet az alperes
nyilvantartasaval, akkor ezt a végrehajtasi perben magéanak kell bizonyitania, holott fészabalyként
az alperest terhelné kovetelése pontos Osszegének igazoldsa a felperes ellen a tartozads megfizetése
irant inditott perben. A tamadott feltétel a felmondas jogszeriiségének vitathatdsaga szempontjabol
is indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza a fogyasztét, amennyiben ugyanis a fogyasztd eldre
elismeri, hogy mindenkor fennallé tartozasa a hitelezd altal nyilvantartott és a felmondasban kozolt
Osszeggel azonos, akkor ezzel biztositja a hitelezd szaméara a felmondas jogszeriiségének
vitathatatlansagat €és joghatasainak érvényesiilését, végsd soron az egy Osszegben esedékessé valod
tartozas végrehajthatosagat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat. A szerzddés IV.1. pontjaval dsszefiiggésben eldadta, hogy
az lényegado tartalmat, szerzddéses szerepét tekintve megfelel a Ptk. 261. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, igy a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjdn nem mindsiilhet tisztességtelennek. A
zalogjogosult kovetelésének kielégitése veszélyeztetésével jaré esemény — barmely okbol
kovetkezik is be — a zalogfedezet kiegészitésének sziikségességét kellden megalapozza. A szerzddés
alapjan az alperes viseli a bizonyitas sikertelenségének kockazatit a zalogfedezet értékének
csokkenése korében. A zalogszerzddés ilyen tartalmu rendelkezése a szerzddésbol eredd jogok és



kotelezettségek egyensulyat nem bontja meg a fogyaszté hatranyara, a kikotés igy nem is okoz
egyoldalu és indokolatlan hatranyt.

A szerzodés I11. pontjat illetéen eldadta, hogy a kikotés nem tisztességtelen, mert nem okoz az ados
szamara egyenlOtlenséget, nem forditja a bizonyitasi terhet, mert a bizonyitasi eljards nélkiil
kozvetleniil elrendelhetd végrehajtas nem a kikodtésen, hanem a felperesi kotelezettségvallalas Vht.
23/C. § (1) bekezdésének megfeleld kozokiratba foglalasan alapszik. Tehat a hitelezének a kikotés
hianya esetén sem kellene a kdvetelés érvényesitése irant peres eljarast kezdeményeznie, igy abban
a nem vart esetben sem kellene ilyen pert inditania és a kovetelés 0sszegszerliségét bizonyitania, ha
a birdsag a kikotés tisztességtelenségét allapitand meg. A szerzddésszeru teljesités megallapitasara
nem kizarélag a hitelezd jogosult, a hitelezd a ra vonatkoz6 kozjogi szabalyok alapjan nyilvantartja
¢s kozli az ados fennallo tartozasanak adatait. A kovetelés Osszegét az adds a szerzédés fennallasa
alatt kifogés tjan vitathatja, végrehajtasi eljaras elrendelése esetén pedig a Vht. és a Pp. szabalyai
szerinti jogorvoslattal élhet azzal szemben.

Az itélétabla az 5.P£.21.133/2017/5. szamu végzésével a per targyalasat az Europai Unid Birdsaga
(a tovabbiakban: EUB) eldtt C-34/18. szam alatt indult elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig
felfiiggesztette.

A folytatodo eljarasban az alperes hivatkozott a Kuria 2019. oktober 11. napjan kelt kdzleményére,
amely szerint az EUB C-34/18. szamu itéletére tekintettel a Kuria itélkezési gyakorlatanak
megvaltoztatasara nincs sziikség. A Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan nem tisztességtelen
feltétel az olyan kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével
jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatiasara, és szerzddd felek a kimutatds alapjan késziilt,
kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak. Az EUB allaspontja szerint nem altalanos
jelleggel tisztességtelen az olyan szerzddési feltétel, amelynek hatasa esetlegesen a bizonyitasi teher
fogyasztd hatranyara torténd megfordulasa. Az EUB az itélet 57. és 58. pontjaban kifejtette, hogy a
tartozas kozjegyzoi ténytanusitvanyba foglaldsa nem valtoztat a fogyasztd jogi helyzetén tekintettel
arra, hogy mddjaban all peres eljarast kezdeményezni a Ptk. 209/A. §-a, vagy a Pp. 369. §-a alapjan.
Az alperes hivatkozott tovabba a Kuria 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozatara, amely szerint a
kozjegyz6i ténytanusitvanyrol szold szerzOdési feltétel nem mindsiil tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitési terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg, €s
nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem.

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itéldtabla annyiban egésziti ki,
hogy a felek kozotti szerzédés hatalyos, igy a zélogfedezet kiegészitésére vonatkozo
rendelkezésének tisztességtelensége is vizsgalhato.

Az itélotabla az els6foku birdsag dontésével €s annak jogi indokaival nem értett egyet.

A perbeli jogvita elbirdlasa soran a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezéseibol
¢s az azt értelmezd EUB itélkezési gyakorlatabdl kellett kiindulni. Az unids jog elsébbségének
elvébdl kovetkezOen a hazai jogot az unids jog hatékony érvényesiilése érdekében az unids joggal
Osszhangban kell értelmezni (EUB C-14/93. ,,von Colson” itélet). Az EUB elézetes dontéshozatali
eljarasban kifejtett allaspontja a tagéallami birosdg szamara kotelezd jelleggel magyarazza és



pontositja az unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatalybalépésétol
kezdédoen értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. ,,RWE Vertrieb” itélet 58.
pont). Az EUB joggyakorlatabol a nemzeti birésagok azon kotelezettsége kovetkezik, hogy az unios
jog alkalmazasat igényld ligyben — mint amilyen a perbeli — meg kell vizsgélniuk a hazai jognak az
uni6s joggal vald Osszhangjat, és az Osszhangot sziikség esetén értelmezéssel maguknak kell
megteremteniiik. Az EUB itéleteit a tagallami birdsdgok ugyanakkor autonom modon értelmezik
(C-118/17. ,,Dunai” itélet). Az itélotabla az EUB itéleteinek értelmezése soran a Bizottsag 2019/C
323/04. szamu Kozleményében foglaltakat vette alapul.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a szerzddés I'V.1. pontjaban irt feltétel a Ptk. 261. § (2)
bekezdésével azonos, ezért az a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek,
mert annak tartalmat a jogszabaly hatirozza meg. A perbeli kolcsonszerzédés IV.1. pontjanak
kilencedik bekezdése szOvegszerlien nem azonos a jogszaballyal, mivel nem csak az allagromlas,
hanem a zalogfedezet értékének barmilyen okbol torténd csokkenése esetére ir eld
fedezetkiegészitési kotelezettséget. A feltétel tehat nem a jogszabaly rendelkezését tiikkrozi, ezért
nem tartozik a Ptk. 209. § (5) bekezdése szerinti kizaras korébe, igy annak tisztességtelensége
vizsgalhato.

A tisztességtelenség vizsgalata soran az EUB 4altal a C-415/11. szamu ,,Aziz” ligyben kifejtettek
iranyadoak, amely szerint az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a fogyasztd karara
eldidézett ,,jelentds egyenlGtlenség” abban az esetben allapithatd meg, ha a szerzddési feltétel a
hatalyos nemzeti jogban szabdlyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. Annak
megallapitdsahoz, hogy az egyenldtlenséget a johiszemiség kovetelményével ellentétben idézték-e
eld, meg kell vizsgélni, hogy a fogyasztoval szerzddd fél tisztességes és méltanyos eljardsa esetén
elvarhatta-e, hogy a fogyaszto egyedi targyalas esetén elfogadja az érintett feltételt.

A IV.1. pont szerinti feltételt tehat elsoként a Ptk. 261. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakkal kellett
egybevetni. A (1) bekezdésbdl a zalogkotelezettnek az a szerzddésbdl eredd kotelezettsége
kovetkezik, hogy a birtokdban maradt zalogtargyat csak rendeltetésszeriien, annak épségét nem
karositd moédon hasznalhatja. A (2) bekezdés e szerzddésbol folyd kotelezettség megsértése, azaz
szerzOdésszeges esetére ir eld helyredllitasi, illetve fedezetkiegészitési kotelezettséget és ezek nem
teljesitése alapozhatja meg a kielégitési jog gyakorlasat. A jogszabaly tehat egyértelmiien
szerzOdésszegeési esetrdl és ahhoz kapcsolt jogkdvetkezményrdl rendelkezik. A perbeli szerzddés
IV.1. pontjabol viszont ezzel ellentétesen az kovetkezik, hogy a zalogkotelezett nem csak a
zélogtargy rongalasatol koteles tartdzkodni, hanem — ugyanilyen szerzddésbol eredd teljesitési
kotelezettségként — annak allagat és értékét altalanossagban is az eredeti szerzodéskotéskori szinten
koteles megorizni. Mig tehat a jogszabaly alapjan a zalogkotelezett helytallason kiviili egyetlen
kotelezettsége az allagmegovas, addig a perbeli feltétel e kotelezettség korét ardnytalanul béviti,
hiszen az ingatlanpiaci folyamatokon alapuld értékvaltozasra vagy harmadik személy karokozé
magatartasara a zalogkotelezettnek nincs rahatdsa, mégis ilyen esetben is koteles a zalogfedezet
kiegészitésére.

Adott esetben a felperes a kolcsonszerzodés adosa és zalogkotelezettje is egyben, igy a Ptk. 525. §
(1) bekezdés c) pontjabol kovetkezd kotelezettségnek is eleget kell tennie. A torvény helyes
értelmezése szerint a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az adds a biztositék értékének
kiegészitésére a biztositéknak a szerzddéskotés és a folydsitds kozotti idészakban torténd
csokkenése esetén koteles. Amennyiben az adds a hitelezo felhivasara e kotelezettségének nem tesz
eleget, a hitelez6 a kolcson folyositdsat megtagadhatja és a szerzOdést azonnali hatallyal
felmondhatja. A Ptk. 261. § (1)-(2) bekezdéseinek ¢és a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontjanak



egyiittes értelmezésébol tehat az a kovetkeztetés adodik, hogy a biztositéknak a kdlcsonszerzodés
létrejottét kovetden mindvégig megfeleld fedezetet kell jelentenie, és amennyiben ez a fedezeti érték
jelentésen csokken, ugy a folyodsitds idOpontjaig az adds, a folyositast kovetden pedig — az
allagmegovasi kotelezettsége megsértése esetén — a zalogkotelezett koteles azt a hitelezd
felszolitasara kiegésziteni. Az ettdl eltérd értelmezés arra vezetne, hogy a fedezet kiegészitése a
szerz6dés fennallasa alatt mind a zélogkoételezettl, mind az adostol kovetelhetd lenne, holott
egyetemlegességet vagy egymasért vald helytallasi kotelezettséget megalapozo rendelkezést a
fedezeti érték potlasa kapcsan a Ptk. nem tartalmaz. A kolcsonadds és a zalogkotelezett
személyének egyezOsége esetén a kotelezettnek a kolcson folyositasaig adosként, azt kdvetden
zalogkotelezettként kell gondoskodnia a fedezetkiegészitésrol. Az adds eldbbi kotelezettségének
elmulasztasahoz mint szerzodésszegéséhez a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja szankcioként a
kolesonszerzodés azonnali hatalyt felmondasat kapcsolja. A perbeli feltétel ehhez képest a fentebb
kifejtettek szerint a szerzOdés teljes fennalldsa alatt a zalogtargy barmilyen okbdl torténd
allagromlasa esetére hataroz meg fedezetkiegészitési kotelezettséget.

A feltétel tehat a jogszabalybol kovetkezd jogaihoz és kotelezettségeihez képest 1ényegesen
kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot, igy az ,,Aziz” itélet 68. pontjaban irt szempontok
alapjan jelentds egyenldtlenséget idéz eld a felek viszonyaban. A feltétel kapcsan a johiszemiiség és
tisztesség elvének sérelme is megallapithatd, ugyanis ilyen tartalmu megallapodast a kotelezett
egyedi megtargyalés esetén nyilvanval6an nem kotott volna.

A TV.1. pont szerinti feltétel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is tisztességtelen. A
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja az Iranyelv mellékletének m) pontja atiiltetését szolgalja,
amely szerint azok a feltételek tisztességtelenek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy a
fogyasztoval szerz6do felet jogositjak a szerzodés barmely feltételének értelmezésére. A szerzodési
feltétel hatasat egyrészt a Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése, masrészt a szerzddés egyéb feltételeivel
valo Osszefliiggése alapjan kell vizsgéalni. A feltétel alapjan az alperes jogosult egyoldalian
eldonteni, hogy mikor, milyen mértéki fedezetkiegészitést kovetel meg a zalogkotelezettdl, vagyis a
szerzOdés egyoldalu értelmezésére jogosult, €s ezzel a felek kozotti vitat végérvényesen el is
dontheti. Nincs ugyanis a szerzddésnek olyan rendelkezése, amely szerint vita esetén a kielégitési
jog gyakorlasanak eléfeltétele lenne, hogy a felek birdsaghoz forduljanak. Az EUB C-34/18.
,Lovasné” {ligyben hozott itélete 53-57. pontjaibdl az kovetkezik, hogy csak az a feltétel nem
tartozik az Iranyelv mellékletének 1. pont q) alpontja hatalya al4, amely ,,Nem alkalmas arra, hogy a
fogyasztot a hatdlyos nemzeti jogszabalyokban eldirtaknal kedvezdétlenebb jogi helyzetbe hozza.”
»Ezzel szemben az olyan feltétel, amely lehetové teszi a hitelezd szamara barmely jogvita egyoldalu
lezarasat.... a 93/13. irdnyelv melléklete 1. pont q) alpontja ald tartozhat.” A zalogfedezet
kiegészitésére vonatkozo szerzodési feltétel ebbdl kovetkezéen a Korm. rendeletnek az Iranyelv
idézett szabalyat atiiltetd 1. § (1) bekezdés 1) pontja szerint is tisztességtelen.

Az EUB C-34/18. ,Lovasné¢” itélete szerint a ténytanusitvanyra vonatkozd szerzOodési feltétel
tisztességtelensége az Iranyelv helyes értelmezése mellett két esetben meriil fel, amelyek
fennallasar6l a nemzeti birosagnak kell dontenie. Egyrészt akkor, ha a nemzeti jog az Iranyelv
mellékletének 1. pont q) alpontja szerinti ¢s a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) alpontjaban foglalt
feltételt minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek mindsiti feltéve, hogy a perbeli feltétel
ezen alpont hatdlya ald tartozik (itélet 48. pont), masrészt akkor, ha az egyébként ezen alpont ala
tartozo feltétel alkalmas annak a lehetdségnek a megteremtésére, hogy az alperes erre a feltételre
tekintettel a szerzddéses kotelezettségekkel kapcsolatos jogvitat véglegesen lezarja, és ezért a
feltétel kizarja vagy gatolja a fogyasztd jogainak érvényesitését (itélet 57. pont). Megjegyzi az
itélotabla, hogy az Iranyelv mellékletének 1. pont q) alpontja a fogyasztoi jogok érvényesitését



kizar6 vagy korlatozo feltételt altalanossagban mindsiti olyanként, amely tisztességtelen lehet, és a
jogkorlatozas példajaként hozza fel, ha a szerzddési feltétel olyan bizonyitasi terhet r6 a fogyasztora,
amelyet az alkalmazando jog értelmében egyébként a masik szerzodo félnek kellene viselnie. Ezzel
szemben a Korm. rendelet egyfel6l a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranydra megvaltoztato,
masfeldl a fogyasztoi igényérvényesitést kizard vagy korlatozo feltételt 6nallo tisztességtelenségi
okként értékeli.

Az viszont nem kétséges, hogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja a bizonyitasi terhet a
fogyasztd hatranyara megvaltoztato feltételt minden tovabbi vizsgalodas nélkiil tisztességtelennek
mindsiti. Az Europai Bizottsag Iranyelv értelmezésére és alkalmazasara vonatkoz6 iranymutatasrol
szo0lo kozleményének 2. szdmu melléklete szerint a Korm. rendelet a maga egészében az
Iranyelvben foglaltaknél szigorubb szabalyokat foglal magaban. A Kuria 1/2018. gazdasagi elvi
hatarozata is — az EUB fentiekben jelzett itéletével 0sszhangban — azt az allaspontot tiikrozi, hogy
amennyiben a szerz6dési feltétel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjanak megfelelne, Ggy
minden tovabbi vizsgalat nélkiil tisztességtelennek mindsiilne. Az elvi hatarozat az indokkal zarta ki
az e pontnak valdé megfelelést, hogy a szerzddési feltétel nem mindsiil a Ptk. 242. §-a szerinti
tartozaselismerésnek, ezért a bizonyitasi terhet sem forditja meg.

Az itélotabla azzal az érveléssel egyetért, hogy a szerzddési feltétel nem mindsiil
tartozaselismerésnek, hiszen a kdlcsonszerzddés alperes altali teljesitése eldtt a felperes tipusos,
azaz a Ptk. 242. §-anak megfeleld, egyoldall, cimzett és a tartozasat Osszegszerlien is elismerd
nyilatkozatot nem tehetett és nem is tett. Ilyen, az elvi hatdrozatban foglalt szempontoknak
mindenben megfeleld, az Osszeget is magaban foglaldo nyilatkozat egyébként altalanos vagy
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel forméjaban biztosan nem is tehetd, igy
tisztességtelen sem lehet. A perbeli szerzddési feltétel azonban nem is mar fennalld tartozast
elismerd tartalmt, hanem a jovében keletkezd felperesi tartozds meghatarozasanak mikéntjét (az
alperes nyilatkozataval) és modjat (k6zjegyzoi okirattal) fogadja el benne magara nézve kotelezonek
a felperes. Amennyiben pedig az alperes az e feltétel szerinti moédon egyébként a nemzeti jog
szabalyai alapjan nem tudna bizonyitani a kovetelését, tigy a feltétel a bizonyitasi terhet a
fogyasztora hatranyosan, azt ra atforditva hatdrozza meg.

A Dbizonyitasi teher alakuldsdt a szerzOdési feltétel hidnyaban alkalmazanddé nemzeti
jogszabalyokhoz képest kell vizsgalni. Az Iranyelv a melléklet 1. pont q) alpontjanak szovegébdl
kovetkezden abbol indul ki, hogy ezek a jogszabalyok megallapodéssal, adott esetben altalanos vagy
egyedileg meg nem targyalt feltétellel feliilirhatbak. Amennyiben ez tilos lenne, ugy az ilyen
tartalml szerzddési feltétel nem tisztességtelen, de jogszabalyba iitk6zé és mint ilyen szintén
semmis lenne [Ptk. 200. § (2) bekezdés]. Az itélotabla allaspontja szerint a magyar jogban semmi
nem tiltja, hogy a szerz6dd felek jovOben felmeriilé tények meghatdrozasanak, tisztdzasanak
modjaban megallapodjanak vagy a bizonyitasi terhet meghatarozd szabalyokat egyébként
megallapodassal feliilirjak. A Ptk. 242. § szerinti tartozaselismerés mint anyagi jogi, egyoldali
cimzett jognyilatkozatban megnyilvanulo jogiigylet 1éte ezt 6nmagdban is alatamasztja, hiszen ez a
Pp. 164. § (1) bekezdését irja feliil. Ez utdbbi jogszabalyhely szerint egyébként is csak altalaban kell
annak bizonyitania a per eldontéséhez szilikséges tényeket, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valonak fogadja el. Ez azt jelenti — miutan a kivételi kor nincs meghatarozva —, hogy mind
jogszabaly, mind a felek megallapodasa eltéré helyzetet teremthet. A Pp. 3. § (2) bekezdésében
megfogalmazott rendelkezési elvbdl pedig az kovetkezik, hogy a birosag a feleknek a bizonyitéas
mikéntjére vonatkozd egybehangzo nyilatkozatdhoz is kotve van, attdél — kivéve, ha érvénytelen —
nem térhet el. A végrehajtasrdl szold 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 9. §-a a Pp.-t kiegészito jelleggel
a végrehajtasi nemperes eljarasban is alkalmazandéva teszi, amelybdl kovetkezOen akar a peres,



akar a nemperes végrehajtasi eljarasban jelentdsége van a bizonyitasra vonatkozd, a bizonyitasi
terhet érinté megallapodasnak.

A bizonyitasi teher akkor fordul meg, ha a perbeli szerzddési feltételre figyelemmel az alperes éltal
a kolcsonkovetelés €rvényesitése irant esetleg inditandd perben annak ellenére sem az alperest
terhelné a bizonyitasi kotelezettség, hogy egyébként az 6 érdekében allna a kovetelés 1étének és
Osszegének a bizonyitasa [Pp. 164. § (1) bekezdés]. Ha ennek a kotelezettségének az alperes nem
tenne eleget, a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a kereset elutasitasanak lenne helye. A kovetelés
Osszegének bizonyitasa felperesként kizardlag és egyediil a jelen iigy alperesét, mint felperest
terhelhetné. Bizonyitasra a Pp. 163. § (2) bekezdésébdl kdovetkezden akkor van sziikség, ha a
kereseti kovetelést az adott {igy alperese, az adods, vagyis jelen per felperese vitatna. Miutan az
ellenkérelem a Pp. 139. §-a szerint az annak alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat is
magaban foglalja, ez utobbiak hatarozzak meg a bizonyitasi eljaras kereteit. Ha a kdlcsonkovetelés
megfizetése iranti per alperese azt allitja, hogy a kolcsont visszafizette, ugy ezt mint az 6 érdekében
allo és a részérdl igazolhato tényt neki kell bizonyitania. Ha viszont azt allitja, hogy a kovetelés csak
részben all fenn, mert példaul a fizetési kotelezettségét befolydsold szerzddési feltételek egy része
tisztességtelen, ezért semmis, nem O koteles alperesként bizonyitani, hogy milyen mértékii a
tartozasa, hanem a felperes, hiszen valtozatlanul az 6 érdekében all az alperes felperesi kovetelésben
vald marasztaldsa. Ugyanazon tényre — a kovetelés Osszegére — egyszerre nem terhelheti a
bizonyitasi kotelezettség mindkét ellenérdekii felet. Ez egyrészt azért kizart, mert a bizonyitatlansag
kovetkezményét a Pp. 3. § (3) bekezdésébol kovetkezOen csak az egyik irdnyban, mégpedig a
felperes keresetének elutasitdsaval lehet levonni. A nem a valds Osszegre eldterjesztett kereseti
kovetelés nem lehet azért alapos, mert annak helyes, de eltéré 0sszegét az alperes nem bizonyitotta.
Masrészt azért sem terhelheti a bizonyitasi kotelezettség egyszerre ugyanazon tényre mindkét felet,
mert a bizonyitas kereteinek meghatarozasdhoz sziikséges ellenkérelem eldterjesztése a bizonyitasi
kotelezettséget nem forditja meg, ugyanis e kotelezettség cimzettjét az érdekeltség alapjan kell
meghatarozni €s a kereset vonatkozasaban az alperes érdekelt nem lehet.

A perben a Pp. 190. § (1) bekezdésébol kovetkezden éles kiillonbség van a fél tényallitasa és annak
okirati bizonyitasa kozott. A birdsagi targyalasrol felvett jegyzokonyv mint kozokirat csupan a felek
tényallitasainak tartalmat igazolja, de azok helytallosagat mar nem tdmasztja ala. Fel sem meriilhet
tehat, hogy a tényallitds bizonyitott ténnyé valik azaltal, hogy azt a birésag kozokiratba foglalja.
Ehhez hasonléan a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 111-119. §-aihoz fiizott
miniszteri indokolas rdgziti, hogy ,,Az olyan kozjegyzdi okirat, amely valakinek a nyilatkozatat
tartalmazza, azt bizonyitja, hogy a nyilatkozatot a kozjegyzoi okiratban meghatarozott személy
megtette, mégpedig akkor, ott és olyan mddon, ahogyan az a kdzokiratban van. Azt azonban, hogy a
nyilatkozat tartalma megfelel-e a valosdgnak, vagy sem, adott esetben a birosdg szabad
mérlegeléssel allapitja meg.” A perbeli szerzddési feltétel €ppen azt a célt szolgalja, hogy az alperes
mentesiiljon a sajat tényallitasa valosagtartalmanak bizonyitasa alol. A felperes ugyanis a szerzodési
feltétel Gtjan eldre kotelezettséget vallal arra, hogy a tartozasara vonatkozo hitelezdi nyilatkozat
tartalmat bizonyitott tényként fogadja el. Ha ezt a nyilatkozatot kozjegyzo6i okirat (tanusitvany)
rogziti, ugy ez a kozokirat mar nem csak a nyilatkozat megtételének és tartalmanak, hanem a
helyességének is a bizonyitéka, azzal szemben a Pp. 195. § (6) bekezdése alapjan a bizonyitasi
kotelezettség a fogyasztot terheli. Ez a kotelezettség nem a kdzokirati formabol magabol, hanem az
altala bizonyitott tények korének a szerzddési feltétellel valo jelentds kibOvitésébol adodik. A
kozjegyz0i okirat a Pp. 195. § (1) bekezdésében irt vagylagos lehetdségek koziil a szerzodési feltétel
hianyaban csak azt bizonyitana, hogy a sajat kolcsonkovetelésére az alperes milyen tényallitast, azaz
nyilatkozatot tett, de a nyilatkozat valosagat egyaltalan nem tdmaszthatna ald. Ez utobbi korre valo



kiterjesztés révén tehat a peres eljarasban a bizonyitasi teher a nemzeti jog egyébként alkalmazandé
szabalyaihoz képest megfordul.

Amennyiben az alperes hitelezéként végrehajtasi zaradék kibocsatasa tjan végrehajtasi eljarast
kezdeményez, ugy ebben a nemperes eljarasban is alkalmazni kell a Pp. rendelkezéseit (Vht. 9. §).
Amennyiben a végrehajtasi zaradék kibocsatasat kéré hitelezd a Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdésében, illetve az azonosan rendelkezd, a Kjtv. 112. § (1) és (2) bekezdésében eloirt
konjunktiv jogszabalyi feltételek barmelyikének a teljesitése alol mar eldre, a szerzddéskotéskor a
perbeli szerzddési feltétel Utjdn mentesiil, a bizonyitdsi teher sziikségképpen a fogyaszto felperes
hatranyara fordul meg. Ebben az esetben ugyanis a végrehajtas elrendelését kdvetden a felperesre
harul a bizonyitds, akar a végrehajtasi jogorvoslat igénybevételekor, akar érvénytelenségi per
inditasa esetén neki kell azt igazolni: adott 0sszegre nem allt fenn a végrehajtas elrendelésének
valamennyi feltétele. A konjunktiv jogszabalyi eldirasok teljesiilését a végrehajtast kérd alperesnek
kellene a perbeli szerzddési feltétel hidnydban mindenre kiterjedden igazolnia. A szerzddési feltétel
alkalmazasa mellett viszont a konjunktiv jogszabalyi feltételek valamelyikének a hianyat az ados
felperesnek kell alatimasztania.

Az itélotabla allaspontja szerint a végrehajtasi zaradék kibocsatasahoz megkovetelt jogszabalyi
eldirasok nem teljesiilnének a perbeli feltétel nélkiil azaltal, hogy a hitelez6i felmondast és a
felmondassal egy Osszegben esedékessé tett tartozas Osszegét tartalmazd, az adosnak kézbesitett
kozjegyzOi okirat rendelkezésre all. A Vht. 23/C. § (1) bekezdés c) pontja szerint végrehajtasi
zaradékkal akkor lathatna el a kozjegyzé az okiratot, ha az tartalmaznd a kotelezettség targyat,
mennyiségét (Osszegét) €s a jogcimét. Azon tilmenden, hogy a kolcsontartozas felmondaskori
Osszegére a kozokiratba foglalt szerz6désbdl még csak kovetkeztetni sem lehet, a kozokirati
formaban létrejott szerz0dés nem az ados tartozasat, hanem éppen az ados kovetelését tamasztja ala,
hiszen a folydsitéasi feltételek bekovetkezte esetén a kdlcsonszerzédés teljesitését ¢ kovetelheti. A
kolcsonszerzodés adosa ellen végrehajtas olyan iigyleti okirat alapjan nem indulhatna, amelybdl az 6
vonatkozdsdban nem tartozas, hanem kovetelés kovetkezik. Az eldbb idézett jogszabdlyhely
Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelme csak az lehet, hogy a kozjegyzoi okirat a kovetelés
Osszegét egyben bizonyitsa is, és ne pusztan a hitelezd nyilatkozataként tartalmazza azt. Ezt
tamasztja ald a Vht. 20-23. §-aihoz fiiz6tt miniszteri indokolas is, amely szerint ,, A javaslat is
hasznositja ezt a szabalyozasi moédot (a zaradékolassal induld végrehajtast) az olyan esetekre nézve,
amelyekben a kdvetelés fennallasat egyes okiratok nagy mértékben valdsziniivé teszik.” A hitelezd
nyilatkozata alapjan viszont nem lehet nagy mértékben valdszinli a kovetelés Osszegszertisége.
Bizonyitott ténnyé ez az Gsszeg csak a perbeli szerzddési feltétel révén valik. A Vht. 23/C. § (2)
bekezdése értelmében ha a kotelezettség feltételnek vagy idOpontnak a bekdvetkezésétdl fiigg, a
végrehajtashoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy az idopont bekdvetkeztét kozokirat tanusitsa. A
hatralékos teljes kolcsOntartozas attol feltételezetten valik egy Osszegben esedékessé, hogy a
felmondastol mint alakitd jogtol vart kotelemmegsziintetd hatas ténylegesen be is kovetkezett. A
felmondas adoshoz valdé megérkezésének idopontjat aldtdmasztd kozokirat ezt nem igazolja. Az a
szerzOdési feltétel viszont, amelyben az ados elére elismeri a mindenkori, tehat egyebek kozott a
felmondast kovetd, alperes altal kozolt tartozasanak a helyességét, viszont alkalmassd teszi a
felmondast ¢és a kovetelés Osszegét tartalmazd kozjegyzOi okiratot arra, hogy a felmondas
megérkezésével a (2) bekezdésben irtak teljesiilését is alatdmassza.

Kiemeli az itél6tabla, hogy a végrehajtasi zaradék kibocsatdsdhoz nem csak a Vht., illetve Kjtv.
fentebb idézett szabalyainak, hanem a Kjtv.-ben a kozjegyz6i okiratokkal szemben eldirt
elvarasoknak is teljesiilnitik kell. A Kjtv. 131. § (1) bekezdése szerint nem tekinthetd kozokiratnak
az az okirat, amelyet a kozjegyz6 a 12. §-ban, valamint a 120-129. §-okban foglaltak megsértésével,



illetve elmulasztasaval készitett. A Kjtv. 147/A. §-a pedig ugy rendelkezik, hogy nem tekinthetd
kozokiratnak az a tanusitvany, amelyet a kozjegyzé a 136-147. §-okban foglaltak megsértésével
készitett. Ahhoz, hogy a végrehajtasi zaradék kibocsatasara sor keriilhessen, a kozokirati forma
elengedhetetlen.

A Kjtv. 111. § (1) bekezdése szerint kétféle kozjegyzoi okirat van: az tigyleti és a ténytanusito
okirat. A 113. § szerint mindkettével szemben kdvetelmény, hogy az a valésagnak megfeleléen
tartalmazza a kozjegyzd jelenlétében tortént tényeket, azaz az ligyleti okirat esetén az ligylet
1étrejottét és tartalmat, a ténytanasitod okirat vonatkozasaban pedig a kozjegyzo jelenlétében lezajlott
¢s altala ellendrzott jogi jelentdségli tényeket. A kozjegyzoi ténytantsitvany kiilonféle valfajait
szabalyozod rendelkezésekbdl (Kjtv. 136-147/A. §) egyértelmiien kdvetkezik, hogy azok mindegyike
kizarolag olyan jogi jelentdségii tényre vonatkozhat, amelynek a valosagardl a kozjegyz6 meg tudott
gy0zddni és meg is gy6zodott. Ez egyértelmiien kitlinik a kozjegyzoi okiratok kiilonb6zo valfajait
bevezetd 2007. évi LXIV. torvény 18-19. §-aihoz fizott miniszteri indokolasbdl is, amely szerint:
»A kOzjegyz0i tantsitvany esetén a kdzjegyzo rogziti a jelenlétében lezajlott tényeket, a tanusitvany
célja a kozhiteles személy kozremiikodésével egy adott esemény vagy egy adott tény megorokitése,
azaz nem az lgyfelek akaratanak tlikrozése.” A tartozds Osszegére vonatkozd, a hitelezd sajat
nyilvantartasai alapjan megtett és kozjegyzdi okiratba foglalt hitelezéi nyilatkozat esetén a perbeli
szerzOdési feltétel hidnyaban csak a nyilatkozattétel ténye €s tartalma lenne bizonyitott, de az mar
nem, hogy a felperes tartozésa ténylegesen is annyi, mint amit arrdl az alperes allit. A pusztdn a
tartozas Osszegére vonatkozo alperesi allaspontot tiikkr6z0 nyilatkozatnak viszont semmilyen jogi
jelentésége nem lenne, igy arr6l tanusitvany sem lenne kidllithatd, hiszen az ilyen tartalmu
nyilatkozatra alkalmazhat6é 136. § (1) bekezdés g) alpont szerinti esetben a 144. § (1) bekezdésében
foglalt konjunktiv feltételeknek is meg kellene valosulniuk, azaz a nyilatkozat megtétele
jogkdvetkezménnyel kellene, hogy jarjon ¢és a feltlintetett tény a kozjegyzo jelenlétében kellene,
hogy torténjen. A tartozas Osszegét a hitelezdi nyilvantartdsokba betekintve a kozjegyzd kizardlag
azért tanusithatja, mert a felek szerzodésbe foglalt nyilatkozatahoz kétve van és abban a felperes
elére elfogadta, hogy a mindenkori tartozésa az alperesi nyilatkozat szerinti mértékii. Mig pusztan a
tartozas 0sszegére vonatkozo hitelez6i nyilatkozattételnek nincs, addig a tartozas valds 6sszegének a
felmondas jogszerlisége szempontjabol tényleges jogi jelentdsége van. A nyilatkozat annak
valosagtartalmat csak a perbeli szerzodési feltételre figyelemmel tamasztja ala, anélkiil a nyilatkozat
nem lehetne a nyilatkozat helyességének a bizonyitéka is egyben. Bar a tartozas nem a kdzjegyzo
jelenlétében halmozodott fel, de az arra vonatkozoan tett hitelezéi nyilatkozat valosagtartalmat a
szerz6dési feltétel igazolja.

Nyilvanval6, hogy a hitelezének érdeke a végrehajtasi zaradékkal induld végrehajtas lehetdségének
biztositasa. Ez azonban csak akkor Ilehetséges, ha a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak
maradéktalanul eleget tesz. Ezek teljesiilését azonban nem biztosithatja tisztességtelen szerzédési
feltétel révén, mert erre semmilyen jogszabaly nem jogositja fel. Azt pedig, hogy valamely
kozjegyzOi okirat tligyleti okirat-e, nem a hitelezd érdeke, hanem az alkalmazand6 anyagi jogi
szabalyok dontik el. Abbol, hogy a kizarélag a jelzalog-hitelintézetek altal kotott jelzélog-
hitelszerzédésekre az 1997. évi XXX. torvény 6. § b) pontja a teljes bizonyitod erejii maganokiratba
foglalast is lehetévé teszi, ha az 6sszes kotelezett kdzjegyzoi okiratba foglalt, a szerzédés szerinti
kotelezettsége fennallasara vonatkozd egyoldalu kotelezettségvallalasa is rendelkezésre all, csupan
az kovetkezik, hogy e feltételek teljesiilése esetén a zdlogjog az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezhetd, de az mar nem, hogy ez utobbi kdzjegyzoi okirat a Kjtv. 111. § (1) bekezdése szerinti
iigyleti okiratnak is mindsiilne. Az ados kolcson visszafizetésére vonatkozo kotelezettsége csak a
koleson hitelezd altali folyositasat kovetden valik havonta esedékessé. A folydsitas tényét
semmilyen kozokirat nem tamasztja ala. Az adosi kotelezettségek folyositas elotti megerdsitése



jogkdvetkezménnyel csak akkor jar, ha a szerz0dés megtamadésara nyitva allo hataridé megnyilta
utan torténik [Ptk. 236. § (4) bekezdés], amely esetben viszont nem allithat6, hogy a fogyasztod
jogait hatranyosan nem befolyasolja, és ezért a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerinti feltételek
hianyaban tisztességtelen sem lehet. Amennyiben a megtdmadasi jog megsziinését a kozjegyzoi
okiratba foglalt ,,megerdsités” nem eredményezi, gy semmiféle joghatassal nem jar, joghatas a
szerz0désbol ered. Az a jognyilatkozat, amely joghatas kivaltasara alkalmatlan, a Kjtv. alapjan eleve
aggalyos és kozjegyzoi okiratba csak kiilon figyelmeztetés mellett lenne foglalhatd [Kjtv. 3. § (2)
bekezdés és 121. §] A figyelmeztetés elmaradasa a kozokirati jelleg elvesztését eredményezi [Kjtv.
131. § (1) bekezdés). Ebben az esetben tehat a Vht. 23/C. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogszabalyi feltétel nem teljesiil, zdradékolasnak nincs helye.

Az alperes altal a felperes ellen a kovetelés megfizetése irant esetleg inditott perben vagy az altala
inditott végrehajtasi eljarasra tekintettel a felperes alappal csak akkor vitathatja a kovetelést, ha
egyben bizonyitja is: a kovetelés nem, vagy nem az alperes nyilvantartdsa szerinti az §sszegben all
fenn. Tovabbi feltétele a vitatdsnak, hogy ne alljon rendelkezésre a perbeli feltétel
tisztességtelenségének megallapitasa iranti keresetet jogerdsen elutasitd itélet. Ha ugyanis a birdsag
a perbeli feltétel tisztességtelenségének megallapitasa iranti keresetet jogerdsen elutasitja, ez egyben
azt is jelenti a Pp. 229. § (1) bekezdésben foglalt anyagi jogerd hatasra figyelemmel, hogy a perbeli
feltétel a felperest vitathatatlanul ¢és végérvényesen koti. Ha pedig a tartozdsa Osszegére
vonatkozoan tett alperesi nyilatkozat egyben a nyilatkozat helyességének a bizonyitéka is, és a
fogyaszto e feltételre és a joger0s itéletre figyelemmel kétségbevonhatatlanul annyival tartozik, amit
az alperes allit, akkor a felperes nem tud a DH2 torvény 37. §-dnak és 37/A. §-anak mindenben
megfeleld keresetet inditani valamely, a tartozas 0sszegét befolyasolo feltétel tisztességtelensége,
illetve az egész szerzddés érvénytelensége irant, és nem allithatja alappal, hogy a végrehajtas targyat
képezd kovetelésnél kevesebbel tartozik, ha egyszer a korabban hozott jogerds itéletre tekintettel
koti az a feltétel, amelyben elismerte, hogy tartozdsa az alperesi nyilatkozatban foglaltaknak
megfelel. A feltételt megerdsitd jogerds itélet mellett mar nem pusztan megfordul a bizonyitasi
teher, hanem minden tovabbi vitatds, igy a fogyasztoi igényérvényesités is kizart. A Pp. 195. § (6)
bekezdése értelmében ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben annyiban van helye, amennyiben
azt torvény ki nem zarja. A tartozas Osszegére kiallitott kdzjegyzoi okirattal szemben a kidllitasat
lehetové tevo szerzodési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld keresetet elutasito
itélet mellett a Pp. 229. § (1) bekezdésére tekintettel mar nincs helye ellenbizonyitdsnak, mert ezt a
Pp. kizarja. Az ilyen joger0s itélet tehat éppen azt a helyzetet allitana eld, amelyet az EUB a C-
34/18. ,Lovasné” itélet 57. pontjdban nemkivanatosnak mond. Miutan az EUB itélkezési gyakorlata
szerint az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti hatékony fogyasztovédelem szintje az allam és
szervel, a bir6sagok utdlagos beavatkozasa révén sem gyengithetd (C-118/17. ,,Dunai” itélet 42-43.
pontjai), a birdsagnak egy szerzddési feltétel tisztességtelenségének megitélése kapcsan az itélete
jogerdhatasat is mérlegelnie kell.

A kifejtettek alapjan tehat a perbeli feltététel a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) és j) pontjaban
tilalmazott szerzddési feltétel tartalmanak mindenben megfelel és ezért tisztességtelen.

A C-34/18. ,,Lovasné” ligyben hozott itélet 58. pontjaban az EUB az 54. pontra utalassal kifejti,
hogy a vizsgélt feltétel nem tartozik az Iranyelv melléklete q) pontjanak hatilya ald, mert a
kozjegyz0i okirat végrehajtasi zaradékkal vald ellatasa esetén a fogyasztdo ados a Pp. 369. § szerinti
végrehajtas korlatozasa, illetve megsziintetése iranti, valamint érvénytelenségi pert is indithat és a
végrehajtasi per meginditasa esetén a Pp. 370. § alapjan kérheti a végrehajtas felfliggesztését is. A
régi Pp. 369. § a) pontja alapjan valdban lehetett pert inditani azon az alapon, hogy a végrehajtani
kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre, csakhogy ez a lehetdség 2018. janudr 1-t6l az 0j Pp.



hatalybalépésétdl mar nem all fenn, hiszen a 2016. évi CXXX. torvény 528. § (2) bekezdésébdl,
annak alpontjaibol kdvetkezden erre a tovabbiakban mod nincs. A szerzddés, illetve egyes feltételei
tisztességtelensége irant elvileg indulhat polgari per, amelyre tekintettel a folyd végrehajtast a
perbirdsag a Pp. 129. § alapjan felfliggesztheti, de erre nem koteles. Amennyiben a felfiiggesztés
elmarad, ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az alperes a jogvitat egyoldaluan lezarhatja, hiszen
az EUB C-415/11. ,,Aziz” itélet 60. pontja értelmében ,,minden olyan esetben, mint az alapligyben
is, ahol a jelzalogjoggal terhelt ingatlanra vezetett végrehajtds mar azel6tt lezajlik, hogy az érdemi
itélkezést végzd birdsdg a jelzalog alapjat képezé szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét
megallapito, és igy a végrehajtasi eljarast érvénytelenitd hatarozatat kihirdette volna — a hatarozat az
emlitett fogyasztd szamdra csak kartéritésbol allo utdlagos védelmet nyljtana, amely tokéletlennek
¢s elégtelennek bizonyulna, illetve a 93/13. iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglaltakkal
szemben nem lenne sem megfeleld, sem hatékony eszkdoz ahhoz, hogy az érintett feltétel
alkalmazasat megsziintessék.”

Az itéloétabla nem osztja a Kuria 1/2018. gazdasagi elvi hatarozataban kifejtett allaspontot, amely
szerint a végrehajtasi zaradék kibocsatasat az alperes a perbeli szerzddési feltétel hianyaban is
alappal kérhetné a Kjtv. 111. §-a szerinti kozjegyzOi ténytanusitvany kiallitasat kdvetden. A
tanusitvany kiallithatosagarol a Kjtv. 136-147/A. §-ai rendelkeznek, a Kjtv. 136. § (1) bekezdés a)-j)
pontjai hatarozzak meg a tantsitvanyok valfajait. A felmondasrdl és a tartozasra vonatkozo jogosulti
nyilatkozatrdl csak a Kjtv. 136. § (1) bekezdés g) pontja alapjan mint egyéb jogi jelentdségi tényrol
allithato ki tanusitvany és az ehhez kapcsolodo 144. § (1) bekezdés értelmében kizardlag akkor, ha a
jogosulti nyilatkozat megtétele jogkovetkezménnyel jar, valamint a tanusitani kért eljarast a
kozjegyz0 jelenlétében folytattak le. A sajat kovetelése Osszegére vonatkozo jogosulti nyilatkozat
megtétele viszont — a perbeli szerzOdési feltétel hidnyaban — semmiféle, de kiilondsen olyan
jogkdvetkezménnyel nem jarna, hogy egyben a kovetelés zaradékolashoz megkivant [Vht. 23. § (1)
bekezdés c) pont és Kjtv. 112. § (1) bekezdés c) pont] Osszegszerliséget is kdzokirati formaban
bizonyitana. A nyilatkozattétel tényébdl ugyanis nem kovetkezik, hogy a nyilatkozat tartalma a
valdsdgnak megfelel. Miutan a jogi jelentdségii ténynek mindsithetd adosi tartozas felhalmozddasa
nem a kozjegyzO jelenlétében zajlott, a szerzddési feltétel nélkiil a masik konjunktiv feltétel is
hianyzik. A perbeli szerz6dési feltétel nélkiil tehat a kozjegyzd altal kidllitott ,,ténytantsitvany” a
Kjtv. 147/A. § értelmében nem mindsiilne koézokiratnak, annak hidnyaban pedig a végrehajtas
elrendelésének sem lehetne helye. A szerzddési feltétel hatranyosan befolydsolja a fogyasztd jogi
helyzetét, hiszen anélkiil a szerzodési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatat mellézhetové
tevo zaradékolassal ellene végrehajtds nem lenne indithatd €s az alperes puszta nyilatkozata alapjan
a tartozas Osszege sem lenne megallapithato. A mar korabban kifejtettek szerint a zaradékolassal
indult végrehajtas alkalmas arra, hogy a jogvita végleges lezarasat eredményezze.

Az itélétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-d4nak (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, amely kihatassal volt az els6foka perkoltségre, ezért az
itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes els6- €és masodfoki
perkoltségének viselésére. Az itélotabla a felperesi jogi képviseld munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasban 30.000 forintban, a masodfoku
eljarasban 15.000 forintban hatdrozta meg. Az alperes koteles tovabba a felperes altal eldlegezett
36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére is.

Budapest, 2020. januar 28.
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