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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa a 2009.
marcius 16. napjan megtartott nem nyilvanos iilésén a Kozigazgatasi Kollégium vezetdje altal

inditvanyozott jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot

L. A birésag a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6ld
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) és (2) bekezdése alapjan a téves formaban
meghozott kozigazgatasi dontést, illetve a nem alakszerli formdban megjelend kozigazgatasi aktust

hivatalbdl a tartalma szerinti eljarasban vizsgalja feliil.

II. A birésag a fél beadvanyat tartalma szerint veszi figyelembe, ezért a beadvany
elnevezésétodl fiiggetleniil a végzés ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet nemperes eljarasban, a
hatarozat ellen benyujtott kérelmet peres eljarasban biralja el. A birdsagi eljards peres vagy

nemperes jellege a kozigazgatasi dontés tartalma szerinti helyes elnevezéséhez igazodik.



Indokolas

A Ket. hatalybalépését kovetden konkrét ligyekben visszatérd jogkérdésként mertilt fel, hogy
a birosag milyen eljarast folytasson le, ha észleli, hogy a hatosag az ligy érdemében végzés
formdajaban hozta meg dontését, illetve eljarasi kérdésben hatarozatot bocsatott ki.

A jogbizonytalansag megsziintetése érdekében a Legfelsébb Birdsag Kozigazgatasi
Kollégiuma a 2006. évi konzultacios értekezleten 17. sorszdm alatt kollégiumi véleményt hozott
arrol, hogy ,a keresettel megtamadott dontés ,,atmindsitésére”, azaz a hatarozat megjelolés
végzésre vald atjavitasdra a birdsagnak nincs jogszabalyi lehetdsége. A peres, vagy nemperes
eljarasi jelleget a kozigazgatasi szerv dontésének tényleges megnevezése hatirozza meg...”.
Ugyanilyen allaspontot foglalt el a Legfelsébb Birdésag a Legfelsdbb Birdsag Hatarozatainak

Hivatalos Gytljteménye 2008/1. szdmaban kozzétett 1826. és 1829. sz. elvi hatarozataiban is.

Az elmult idészakban konkrét ligyek kapcsan aggalyok mertiltek fel a folytatott itélkezési
gyakorlat helyességét illetden. Olyan esetek fordultak eld, melyek felvetették annak Gjragondolésat,
hogy a Legfelsobb Birdsag iranymutatasa megfelelden biztositja-e a kozigazgatasi dontések érdemi
feliilvizsgalatat, a birésaghoz fordulas alapjoganak érvényesiilését, az iigyféli jogok zavartalan
gyakorlasat. Felmeriilt az az alkotmdnyossagi kérdés is, hogy a jelenleg folytatott itélkezési
gyakorlat nem vezet-e ahhoz a nemkivéanatos kovetkezményhez, hogy a kozigazgatési szervek téves
elnevezésli dontései akadalyozzak az 6nalld birdi hatalmi ag mukodését, a birdsag hataskorének

gyakorlasat, a jogorvoslathoz val6 jog érvényesitését.

Mindezeken tilmenden a 2008. évi CXI. torvény a Ket. szabalyait tobb ponton 1ényegesen
modositotta €s kiegészitette. A modositd torvény indokolasa szerint a moédositas célja, hogy ,,a Ket-
ben szereplo, felesleges, id6- és koltségpazarld, a magyar gazdasag szamara sokszor komoly
versenyhatranyt okozo, tligyféli terheket jelentd rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezze vagy
modositsa.”

A modositas 2009. oktéber 1-jén 1ép hatalyba.



A Ket. szabalyainak ismertetett célu moddositasaval Gsszhangban feliil kell vizsgalni az
itélkezési gyakorlatot abban a tekintetben is, hogy a hatdsdg dontéseivel szembeni perorvoslati
eljarasokban a torvényhozo altal kitlizott céloknak megfeleléen mentesiti-e az iigyfeleket a

felesleges eljarasoktol, indokolatlan terhektol.

Helyes-e pl. ha a birosag észleli, hogy a hatdsag tévedésbdl az érdemi dontését végzésnek
nevezte el, és az érdemi birosagi feliilvizsgalatra mindenben alkalmas kozigazgatasi dontést csupan
a téves elnevezése miatt érdemben nem vizsgalja feliil, hanem egy ,megel6z6” eljarasban a
kozigazgatasi szervet arra kotelezi, hogy hozzon megfeleld elnevezésii és formaju dontést. Ebben az
eljarasban ugyanis a birdsag a hatosag tévedésének minden kovetkezményét az ligyfélre haritva, és
ezzel szdmara jelentOs joghatranyt okozva arra kényszeriti az ligyfelet, hogy perbe vitt jogat egy

megismételt eljarasban érvényesitse.

A Legfelsdbb Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma a 2009. februar 23-4n megtartott iilésén
ugy hatarozott, hogy mivel a jogkérdésben kollégiumi vélemény és irdnymutatd elvi hatarozat van,
az itélkezési gyakorlat tovabbfejlesztése érdekében a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo
1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogegységi
hatdrozat meghozatala sziikséges. Felkérte ezért a Kollégium vezetdjét, hogy inditvanyozza

jogegységi eljaras lefolytatasat.

Az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa és a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében a
Kozigazgatasi Kollégium vezetdje inditvanyozta, hogy a jogegységi tanacs a kovetkezd

jogkérdésekben hozzon hatérozatot:

1.) Mi a helyes eljaras akkor, ha a kézigazgatasi szerv nem a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld formaban hozza meg a dontését?

2.) Mi hatarozza meg a birdsagi eljaras jellegét, targyat, terjedelmét?

II.

A Legfobb Ugyész allaspontja szerint az Alkotmany 50. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl
ered az a kovetelmény, hogy a kozigazgatasi dontéseknek birdsagi kontroll alatt kell allni. Az

Alkotmanybirésag tobb hatdrozatabol is kovetkezéen (15/1993.(111.12.) AB hatarozat,



39/997.(VIL.1.) AB hatdrozat) az érdemi elbirdlas elengedhetetlen feltétele, hogy a birdsag a
hatdsagi dontés és az ligyféli beadvany formdjan tilmenden ezek tartalmat is elbiralja. A birésagnak

ezért a kozigazgatasi dontést hivatalbol, a tartalma szerinti eljarasban kell feliilvizsgélnia.

I11.

A Ket. 71. § (1) bekezdése értelmében a hatésagnak az ligy érdemében hatarozatot, az eljaras

soran felmeriilé6 minden mas kérdésben végzést kell kibocsatania.

Erdeminek mindsiil a kézigazgatasi hatosagnak az az egyedi, konkrét kozigazgatasi ligyben
hozott dontése, amellyel az ligy targyat képezd vitat végleg eldonti, a jogkérdést elbirdlja. A
kozigazgatasi hatdsagnak az iligy érdemében hozott - azaz az ligyfél kérelmének helyt ado, vagy azt
érdemi vizsgalatot kovetden elutasitd, az tligyfél részére kotelezettséget eldird, tovabba az
ellenérdekii tigyfelek kozott l1étrejott egyezséget jovahagyd — dontését hatarozati formaban kell
meghoznia. Hatarozat jellegi dontésnek mindsiil a hatoésagi bizonyitvany, hatésagi igazolvany és

hatosagi nyilvantartasba torténd bejegyezes is.

A kozigazgatasi szervnek végzést kell hoznia azokban az esetekben, amikor ezt a Ket.
kifejezetten eldirja és ennek hianyaban akkor is, ha eljarasi természetli kérelmet biral el, vagy ilyen

jellegti kotelezettséget allapit meg.

A Ket. ugyanakkor lehetdséget ad a hatdrozaton €és a végzésen kiviili egyéb formak
alkalmazésara, és a gyakorlatban is szamos, Un. egyéb format alkalmaz a kdzigazgatasi hatosag (pl:
értesités, tajékoztatds). Ezek az alapvetden az iigyfelek tdjékoztatasat szolgalo iratok kozigazgatasi

dontést (aktust) nem tartalmazhatnak.

A Ket. 109. § (1) bekezdése értelmében birdsagi feliilvizsgalatra peres eljarasban a hatdsag
jogerOs hatarozata ellen benyujtott kereset inditdsaval keriilhet sor, és a Ket. 109. § (2) bekezdése
szerinti torvényi feltételeknek megfeleld végzések ellen kezdeményezhetd a birdsag elétt nemperes
eljaras. Mindkét esetben feltétel, hogy a hatosagi eljarasban a fellebbezésre jogosultak valamelyike
a fellebbezési jogat kimeritse, vagy a fellebbezést a torvény rendelkezése zarja ki (Ket. 109. § (3)
bekezdése).



Ha a hatosag a Ket. 71. § (1) bekezdésben szabalyozott dontési formatol eltéréen az ligy
érdemében végzést, az eljards soran felmeriild kérdésben pedig hatarozatot bocsat ki, a dontés
elnevezése nem felel meg a tartalmanak. A jogorvoslatok sordn a birdsag érdemi feliilvizsgalati
hataskore ¢és eljardsi rendje azonban a hatosadgi dontés tartalmanak megfeleld elnevezéséhez
kapcsolodik. Ezért a birésagnak minden esetben eldszor arrol kell dontenie, hogy egyaltalan van-e
helye, ha igen milyen (peres vagy nemperes) birosagi feliilvizsgdlatnak, €s csak ezt kdvetden
keriilhet sor a kozigazgatasi dontés eljardsi és anyagi jogi (tartalmi, érdemi) szempontbol torténd
feliilvizsgalatara, mégpedig a peres vagy nemperes eljarasra iranyadd szabalyok altal behatarolt

korben.

Az inditvanyban felvetett jogkérdések megvalaszolasanal a jogegységi tanacs a kovetkezd

alkotmanyossagi elveket vette figyelembe:

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) 2. § (1)
bekezdése a jogallami klauzuldt fogalmazza meg, melynek Iényege, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott keretek kozott fejtsék ki tevékenységiiket (56/1991.
(XI.8.) AB hatarozat, ABH 1991.454., 456.). Ehhez a tartalmi meghatarozashoz kapcsolhatok az
eljarasi garancidk is, pl. a jogorvoslathoz vald jogot szabalyozd Alkotmany 57. §-a. Az Alkotmany
57. § (5) bekezdése azonban nem teremt kozvetlen lehetdséget a jogorvoslatra, ennek korét, rendjét,
modjat az eljarasi torvények allapitjdk meg (BH 2004.140.). A jogorvoslathoz valo jog a
kozigazgatasi szervezetrendszeren beliil és a birdsagi eljaras soran érvényesiilhet a Pp., a Ket. , a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény modositasarol és az egyes kozigazgatasi
nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban:
Knp.) és az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) szabalyainak

megfelelden.

Az Alkotmany 50. § (2) bekezdése szerint a birdsag ellendrzi a kdzigazgatasi hatarozatok
torvényességét. Az Alkotmanybirosag 15/1993.(111.12.) AB hatarozata az Alkotmany e rendelkezése
alapjan mutatott ra arra, hogy ,,az allamigazgatasi hatarozatok birdsag eldtti megtamadhatésaga nem
a jogorvoslathoz vald jogbol fakad, hanem a birdsdgoknak az Alkotmany 50. §-dnak (2)

bekezdésében, valamint 70/K. §-aban megallapitott hataskorébol”.



Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata soran alkotmanyos kovetelmény a hatarozat torvényességének érdemi elbiralasa.
Erre mutatott ra a 39/1997.(VII.1.) AB hatarozat is:

»A kozigazgatdsi hatdrozatok torvényessége birdsagi ellendrzésének szabalyozéasanal
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat ¢és kotelezettségeket az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa...

A kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi ellendrzése tehat alkotmanyosan nem
korlatozodhat a formalis jogszerliség vizsgalatara. A kozigazgatdsi perben a birdsdg nincs a
kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényallashoz kotve, €s a jogszerlis€g szempontjabol
feliilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegeléséét is....

Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy korlatozzak azt, hogy a birésag a kozigazgatasi
hatarozatot feliilvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbiralja a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany

57. § (1) bekezdésével.”

Az Alkotmanybirdsag idézett hatarozatabdl egyenes kovetkeztetés vonhato le arra nézve is,
hogy alkotmanyellenes a jogszabaly — jelen esetben a Ket. — rendelkezéseinek olyan értelmezése,

amely korlatozza a birosag érdemi feliilvizsgalati hataskorének érvényestilését.

Ezzel 6sszhangban fejtette ki az Alkotmanybirdsag a 62/2003.(XII1.15.) AB hatarozataban,
hogy ,a hatalommegosztds rendszerében a hatalmi agak, az alkotmanyos szervek egymas
mukodését, a hataskorok gyakorlasat nem akadalyozhatjak”. A tévedésbdl vagy szandékosan téves
formaban, illetve minden formai eldirdst mellézve kibocsatott kozigazgatasi aktus ezért nem

akadalyozhatja a birdsag hataskorének gyakorlasat.

Ugyancsak a kozigazgatasi hatdrozatok tartalmi feliilvizsgalatanak kdvetelményére mutatott
ra az 54/1996.(X1.30.) AB hatarozat is, mivel a birosag feladata a torvénysértdé hatarozat

hatalyosuldsdnak megakadalyozésa.

Az alakszeri format nélkiiloz6 kozigazgatasi aktusok formai szempontok alapjan torténd
kizarasa a birosagi feliilvizsgalatbol lehetévé tenné a kozigazgatdsi dontések birosagi kontroll aloli

kivonasat.



A Ket.—nek nem megfelelé dontésforma tehdt nem csupan eljarasi jogszabalyt, hanem
alkotményos alapjogokat (jogorvoslathoz, tisztességes eljarashoz, a birdésaghoz fordulashoz vald
jogot), és a Pp. 1. §-aban, 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelveket is sérti, ezért a jogsértd hatosagi
dontést a birésagnak tartalma alapjan érdemben kell vizsgalni még akkor is, ha a fél a dontés
formajanak hibdjara nem hivatkozik. A birdsagnak hivatalbol is vizsgalnia és észlelnie kell, ha a
hatosdg téves dontési format alkalmazott, mivel kotelessége, hogy érvényesitse a jogvitdk
eldontéséhez, a perek tisztességes lefolytatdsahoz €s ésszerli idon beliili befejezéséhez vald jogot; a
jogvitakat az alapelvek érvényesitésével kell elbirdlnia, €s csak a jogszabalyok altal meghatarozott

jogorvoslati eljarasban hozhat térvényes dontést.

Mindezek alapjan a birdsag a hatdsagi dontés feliilvizsgalata sordn jogosult a dontés
tartalmanak megfeleld eljarast lefolytatni, fiiggetleniil attdl, hogy a hatésag a dontését milyen
elnevezés alatt adta ki. Ha a végzésbe foglalt, kérelemmel vitatott dontést a kozigazgatasi szervnek
hatarozatban kellett volna meghoznia, akkor a birésagnak peres eljarasban a végzést tartalma
alapjan hatarozatként a Pp. 339. §-a szerint kell elbirdlni. Ha a hatarozati formaban meghozott,
keresettel tamadott kozigazgatdsi dontés targya és tartalma szerint végzés, a birosdg — a
feliilvizsgalat kizartsaganak kivételével — a keresetlevelet nem utasithatja el idézés kibocsatasa
nélkiil. Ilyen esetben a birésag a nemperes eljaras eredményeként hozott végzésben a téves dontési

forma alkalmazasat feliilvizsgalva hoz a Knp. 3. § (3) bekezdésben foglaltak szerint dontést.

A hatosagi jogalkalmazas soran el6fordulhat, hogy a kozigazgatasi szerv a Ket. 71. §-aban
foglaltak ellenére hatosagi aktust nem hatarozati vagy végzés formaban, hanem tdjékoztatasban,
értesitésben bocsat ki. A hatosag tévedése az tigyfelet nem foszthatja meg a birdsagi jogorvoslathoz
fiz6d6 alapvetd jogatdl akkor sem, ha hatarozat vagy végzeés formajat nem 61t6 kozigazgatési aktust
tamado beadvany érkezik a birosdghoz. A hatdsagi aktust a birdsag a Ket. 109. § (1) és (2)

bekezdésben foglaltak szerint, tartalmanak megfeleld eljarasban ugyancsak feliilvizsgalja.

A Ket. 115. §-a szerinti felligyeleti eljarasban a felettes szerv — hivatalbol vagy kérelemre -
fellebbezésre tekintet nélkiil vizsgal feliil els6- és masodfoku jogerds hatosagi dontéseket, €s ennek
keretében a korabbi dontéseket jogszabalysértés esetén megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti. A
feliigyeleti eljaras eredményeként hozott dontések esetén is az elézdekben leirtak szerint keriilhet
sor a birdsagi jogorvoslatra — a Ket. 109. § (1) és (2) bekezdése altal behatarolt korben - fliggetlentil

attol, hogy korabban az arra jogosultak valamelyike ¢lt-e vagy sem a fellebbezési jogaval.



IV.

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birosag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat
nem alakszer(i megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe, ezért ha a fél a végzés ellen
keresetlevelet nyujt be, akkor azt a birdsagnak nemperes eljards kezdeményezésére iranyulod
kérelemnek kell tekintenie, és ennek megfeleléen kell eljarnia. A hatarozat ellen el6terjesztett
kérelmet ugyanakkor a birdsagnak a peres eljarasra vonatkozo szabalyok szerint kell megvizsgalnia

¢s meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket. (P1: Pp. 124. § (1) bekezdése, 95. §-a...stb.)

A beadvany elnevezésével Osszefiiggésben is a kozigazgatidsi dontés helyes formajat a
birésdg a dontés tartalma alapjan allapitja meg, ha a hatdsag tévesen, a tartalommal ellentétes
formaban bocsatotta azt ki. Peres eljarasban biralja el ezért az ligy érdemében végzés elnevezéssel
kibocsatott dontést, és nemperes eljarasban jar el az eljaras soran felmeriild kérdésben akkor is, ha
azt a hatoésag hatarozat elnevezéssel adta ki. A fél birdsagi jogorvoslatot célzd6 beadvanyanak
mindsitését is a tadmadott kozigazgatasi dontés Ket. 71. § (1) bekezdésnek megfeleld formaja

hatarozza meg.

A jogorvoslathoz val6 jog nem a hatarozat vagy végzés szerinti kioktatason (tdjékoztatason),
hanem az eljarési torvényeken alapuld alkotmanyos alapjog, ezért a téves kioktatdsra alapitottan
nincs helye birdsagi feliilvizsgalatnak, illetve kioktatds hianyaban vagy téves kioktatas ellenére is

sor kertilhet birdsagi jogorvoslatra a torvények 4ltal szabalyozott keretek kozott és eljarasi rendben.

Ha az tigyfél a Ket. 109. § (2) bekezdése altal szabalyozott korbe nem tartozo, tehat
kérelemmel nem tamadhatd, vagy olyan végzés ellen nyujt be keresetlevelet vagy kérelmet,
amelynek birdsagi feliilvizsgéalatat valamely torvény kizarja, akkor ezt a bir6sag nemperes
eljarasban a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja és a Pp. 332/A. §-a alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja (L.: a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas tilalmar6l szolo 1996. évi
LXVII. térvény 82. §-a, a kdzbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény 345. §-a, az Art. 143.
§ (1) bekezdése stb.).



A Legfelsébb Birosag korabban a 2006. évi orszagos konzultacios értekezleten elfogadott
kollégiumi véleményének 17. pontjaban, valamint a Legfelsbb Birdsdg Hatdrozatainak Hivatalos
Gytjteményének 2008/1. szdmaban 1826. és 1829. szam alatt kozzétett elvi hatdrozataiban jelen
hatarozattal ellentétes allaspontot fejtett ki. Az elmult iddszak itélkezési tapasztalatai alapjan
azonban a joggyakorlat megvaltoztatdsa valt sziikségessé, ezért a Legfelsobb Birdsag korabbi
kollégiumi véleményét a tovabbiakban nem tartja fenn, illetve a kozzétett elvi hatdrozatokat nem

tartja iranymutatonak.

Mindezekre figyelemmel a jogegységi tanacs a birdsagi jogalkalmazas egységének
biztositdsa ¢és a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében (Bszi. 29. § (1) bekezdés a) pont) a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott, és hatarozatat a Bszi. 32. § (4) bekezdése alapjan a

Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Budapest, 2009. marcius 16.

dr. Kozma Gyorgy sk.
tanacselnok, eldado

dr. Madarasz Gabriella sk. Bauer Janosné dr. sk.
biro biro
dr. Buzinkay Zoltan sk. dr. Darak Péter sk.
biro biro
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



