Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.739/2019/5.

A Fovarosi [télétabla a dr. Fazekas Tamas tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Talosi Adrienn {ligyvéd (cime) altal képviselt L.rendl alperes neve (L.rendii
alperes cime) 1. rendii és a Il.rendl alperes neve (Il.rendl alperes cime) II. rendli alperesek ellen
sajto-helyreigazitas irdnt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2019. junius 2. napjan kelt
27.P.21.461/2019/4. szamu itélete ellen az I. és II. rendii alperesek részérdl 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és melldzi az I. rendi alperes arra vonatkozd kotelezését, hogy az ...
internetes portal féoldalan, az eredeti megjelenéssel azonos modon, 24 ora idétartamban 6nalld
hirként tegye kozz¢ azt a kdzleményt, hogy ,,Helyreigazitas a ,,..." cimmel megjelent cikkhez".

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az tligyben felmeriilt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az I. rendii alperest, hogy az altala szerkesztett ... internetes
portalon 5 napon beliil egyrészt a féoldalon, az eredeti megjelenéssel azonos modon, 24 6ra
iddtartamban 6nallo hirként tegye kozz¢ azt a kozleményt, hogy ,,Helyreigazitas a ,...." cimmel
megjelent cikkhez", masrészt a ...-an ,...." cimmel megjelent cikkbe dgyazva, annak elején, a cikk
elérhetdségének idejére, de legalabb 30 napig az alabbi helyreigazitd kdzleményt tegye kdzz¢, oly
modon, hogy a cimlapon megjelentetett hirbol a helyreigazitast tartalmazo cikk kézvetlentil elérhetd
legyen:

,Helyreigazitas:

Cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy a szexualis erdszak elkovetésével gyanusitott ... személy a
felperes neve jogi segitségnyujtasa miatt maradhatott Magyarorszagon. A valosag ezzel szemben az,
hogy a cikkben megnevezett személy azért tartozkodhatott Magyarorszagon, mert a Bevandorlasi €s
Menekiiltiigyi Hivatal oltalmazottként ismerte el."



Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 100.000 forint
perkoltséget, valamint kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 36.000 forint meg nem fizetett illetéket.

ftéletének  indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkére, a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. térvény (Smtv.)
12. § (1) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1)
bekezdésére €s 496. § (1) és (3) bekezdéseire, valamint a PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontjara.

ftélete tényallasaban megallapitotta, hogy az I. rendii alperes altal szerkesztett és a II. rendii alperes
altal kiadott ... internetes portal ... napjan ,,..." cimmel jelentetett meg cikket, melyben - tobbek
kozott - azt kozolte, hogy a hazai ...-hdlozat egyik legmarkéansabb szerepldje, a felperes neve 2017-
ben adott jogi segitségnyujtasa miatt maradhatott az orszadgban ..., aki egy magyar lanyt
megerdszakolt ...-én hajnalban.

Kiemelte, hogy a cikkben hivatkozott ... nemzetiségli személy, ..., a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal ... Igazgatosagdnak ... szam alatti, oltalmazottkénti elismerése iranti eljarasdban mar azt
megel6zben oltalmazotti statuszt kapott, hogy a felperes kapcsolatba 1éphetett volna vele. Igy jogi
segitségnyujtasra a felperes részérdl nem keriilt sor, ezért valdtlan tényallitasnak mindsiilt a cikk
ezen kozlése €s az, hogy a felperes ,,valamiféle kapcsolatban" allt a Magyarorszagon oltalmazotti
statuszu ... személlyel.

Kifejtette, hogy a bizonyitasi teher altalanos szabalya szerint a sajtoperben az alperesnek kell
bizonyitania tényallitasat akkor is, ha mas személy, vagy mas sajtoszerv kozlésein alapul a hiradésa.
Azonban a cikkben nem volt hivatkozds arra, hogy a kozlés a ... szovive sajtotdjékoztatdjan
elhangzottakrdl vald tajékoztatas lett volna €s nem volt megallapithato, hogy kit6l, mi hangzott el a
sajtotajékoztaton, valamint az alperesi szerkesztdség nem biztositott lehetdséget a felperesnek
valaszadasra. Ezért az Alkotmanybirdsag 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozata alapjan a
médiatartalom-szolgaltato sajtoszabadsag altal védett alkotmanyos kiildetésének teljesitése sem volt
megallapithato, a valotlan tényallitas helyreigazitasa iranti kérelem alapos volt.

A helyreigazitds modja ¢és tartalma korében arra mutatott rd, hogy a valdsag kozzétételére csak
abban az esetben kertilhetett sor, amennyiben az a helyreigazitashoz képest tobblettartalmat hordoz,
mert nincs helye a helyreigazitds tartalmi megismétlésének, igy annak, hogy az ... személy
Magyarorszagon maraddsédhoz a felperesnek semmi kdze nincs. Ugyanakkor tobbletinformacié volt
a perbeli esetben az, hogy a cikkben szerepld allampolgar kifejezetten a magyar hatdsag, a
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal eljarasaban nyert oltalmazotti statuszt. Nem pusztan az volt
megallapithato, hogy a felperes nem segitette hozza az ... személyt ahhoz, hogy Magyarorszagon
maradhasson, hanem az is, hogy az ennek megitélésére hivatott magyar hatdsag eljarasa
kovetkeztében keriilt erre sor.

Megalapozottnak talalta a helyreigazitas kozzétételének modjara vonatkozo modositott kérelmet, €s
arra kotelezte az . rendi alperest, hogy egyrészt a féoldalon 6nallo hirként, masrészt pedig a cikkbe
agyazva jelentesse meg a helyreigazitast, mert a helyreigazité kozlemény kozlésmodjanak igazodnia
kell a sérelmezett sajtokozléshez. A cikkbe dgyazott helyreigazité kozlemény kozlésén talmenden
sziikségesnek talalta, hogy a helyreigazitas ténye Onallé hirként a fooldalon is megjelentetésre
keriiljon, amely alkalmat ad arra, hogy a helyreigazitd kdzlemény eljusson ugyanabba az olvasoi
kozegbe, mint a sérelmezett kozléseket hordozo cikk. Indokolésa szerint, az eredeti cikket elolvasok



jellemzéen nem fogjak a cikket ujra olvasni, igy, ha a helyreigazitds csak a cikkbe agyazott
kozleményben keriil megjelentetésre, ugy arrdl éppen azok nem szereznének tudomast, akikhez a
valotlannak bizonyul¢ allitasok eljutottak.

A perkoltség megfizetésére a Pp. 499. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte az ... internetes
ujsag kiadgjat, a II. rendli alperest, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére és 15. § (3) bekezdésére.

Az elsofoku itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben annak a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat, a kozlemény kezddoldalon torténd 24 oran
keresztiili kozzétételére kotelezO rendelkezés - ,,egyrészt a féoldalon az eredeti megjelenéssel
azonos moddon, 24 Ora iddtartamban 0Onallé hirként tegye kozzé azt a koézleményt, hogy
,Helyreigazitas a ,,..."" cimmel megjelent cikkhez" - mell6zését kérték.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaira alapitottak.

Eldadtak, hogy a felperes kereseti kérelmében csupan a cikkbe agyazva kérte a helyreigazitd
kozlemény kozzétételét, amelyhez a birésag a Pp. 496. § (4) bekezdés a) pontja, valamint a Pp. 500.
§ (2) bekezdés g) pontja alapjan kotve van, figyelemmel a Pp. 2. § (2) bekezdésére.

Perkoltség iranti igényt nem érvényesitettek, iigyvédi munkadijukat nem szamitottak fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat, a
fellebbezés elutasitasat, valamint 30.000 forint igyvédi munkadija megfizetésére kotelezését kérte a
Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan.

Eldadta, hogy a birdsag nincs kotve a sajto-helyreigazitasi perben a helyreigazitas tartalmara é€s
kozzétételi modjara vonatkozo kérelmekhez, azt szabadon hatdrozhatja meg. Hivatkozott arra, hogy
a Pp. 2. § (2) bekezdése nem mondja ki a kereset megvaltoztathatatlansagat. A helyreigazitas
modjaval kapcsolatban csupan a birésag figyelmébe ajanlott - a perfelvételi szakban - a
helyreigazitas modjaval kapcsolatos eltérd lehetdséget, amely nem tartozott a Pp. 7. § (1)
bekezdésében meghatarozott keresetvaltoztatds esetkdreibe, ugyanis nem adott eld 1j, vagy eltérd
tényt, nem kért mas tartalmu helyreigazitast, nem tett 0j jogallitast, valamint nem adott el 10j jogi
érvelést sem. Vitatta a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara alapitott alperesi fellebbezési jogkor
gyakorlasnak lehetdségét, mert az alperesek nem indokoltdk meg ezen kérelmiiket, nem jelolték
meg, mely tények mindsitése, vagy mely kovetkeztetések levonasa volt téves.

A fellebbezés alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd alperesek
sem hivatkoztak. A masodfoka birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfeleléen az iigy
érdemében hatarozott - a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint feliilbirdlati jogkorét az erre irdnyuld
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolva - az elséfokl birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan az aldbbiak alapjan megvaltoztatta.

Az els6foku birdsag helytalloan, a jogvitdban alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket
teljeskoriien ismertette, ezért ezekre a masodfoku birdsag csupan visszautal.



A felperes altal sérelmezett kijelentés figyelemfelhivo szandékkal az internetes portal nyitd oldalan
is megjelent és a portalon a fooldali cimre rakattintva elérhetové valt a portal egy rovataban a teljes
irds. Azonban a sérelmet szenvedett felperes kereseti kérelmében a helyreigazitas figyelemfelhivo
tényének megjelenitését a fooldalon nem kérte, csak a helyreigazitds teljes terjedelemben torténd
kozzétételét maganal a cikknél.

A Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a sajto-helyreigazitdsi perben nincs helye a
keresetvaltoztatdsnak, mivel az eldzetes eljarasban (Pp. 495. §) igényelt helyreigazitds a kereset
alapja. A bir6sag a rendelkezési elv Pp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett alapelve alapjan a felek altal
eléterjesztett kérelmekhez kotve van. A sajtd-helyreigazitasi perben a keresetlevél Pp. 496. § (4)
bekezdése szerint meghatarozott tartalma koti a birdsagot, a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan az
érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen. A Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pont c) alpontja
szerint keresetvaltoztatas, ha a fél a keresetlevelében irt kérelméhez képest a kérelem, illetve annak
valamely része O0sszegszerliségét, tartalmat megvaltoztatja, vagy tovabbi kérelmet terjeszt eld. A
felperes a 2019. junius 21. napjan megtartott targyaldson a 4. sorszamu jegyzokonyvben a
helyreigazitas kozzétételének tartalmat érdemben valtoztatta meg, amikor a keresetét
megvaltoztatva a féoldal jobb sarkdban, a megjelenéssel azonos betiimérettel és betiitipussal 24 6ran
at kérte megjelentetni a helyreigazitas tényét tartalmazé hiperlinket.

A birosag, amennyiben a kozzétenni kért nyilatkozat nem megfeleld - ezt a kdzlési modot mellézve
- a helyreigazito kozlemény szovegét allapithatja meg szabadon, az érvényesitett jog tartalmi korén
beliil méasként hatdrozva meg azt (PK 15. szamu allasfoglalas 1. pont). Azonban a felperes nem a
kozzététel modjara vonatkozo kérelmét pontositotta az elsdfoku eljarasban, hanem a Pp. 7. § (1)
bekezdés 12. pont c¢) pontja szerint mindsiild és a Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontja szerint
tilalmazott keresetvaltoztatasra vonatkozo nyilatkozatott tett.

Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, azonban a fellebbezési eljarasban pervesztes
felperes az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan illetékmentes, igy a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv.
39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint Osszegl
fellebbezési eljarasi illeték viselésére nem kdotelezheto.

Mivel a masodfoku dontés eredményeként nem valtozott meg a pernyertesség, pervesztesség aranya,
igy az els6foku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést a Févarosi [téltabla nem érintette.

A masodfoku eljarasban az alperes koltségigényt nem érvényesitett.

Budapest, 2019. november 14.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Kovacs Eva s.k.
eléado bird bird
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