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végzése
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Az eljaras helye: Budapest
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Az iilés napja: 2019. oktober 3.

Az iigy targya: csalés biintette ¢s mas blincselekmény

Terhelt:

Elso fok: Szolnoki Jarasbirosag, 42.B.287/2014/71., itélet, targyalas,
2017. szeptember 26.

Masodfok: Szolnoki Torvényszék, 9.Bf.14/2018/6., itélet, nyilvanos iilés,

2018. szeptember 20.

Az inditvany el6terjesztdje: a terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara, enyhitésre

Rendelkezo rész

A csalas biintette €s mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Kuria a terhelt védoje altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki Jarasbirdsag
42.B.287/2014/71. szamu, illetve a Szolnoki Torvényszék 9.Bf.14/2018/6. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A Kauria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Szolnoki Jarasbir6ésag a 2017. szeptember 26-an kihirdetett 42.B.287/2014/71. szamu itéletével a
terheltet folytatdlagosan elkdvetett csalas biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont,
(6) bekezdés b) pont] és 4 rendbeli hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt
halmazati biintetésiil 4 évi bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélte és 4 évre eltiltotta a
koziigyek gyakorldsatol. A maganfelet polgari jogi igényének érvényesitésével a torvény egyéb
Utjara utasitotta, mig a Zrt. altal el6terjesztett polgari jogi igényt elutasitotta. Rendelkezett a lefoglalt
bilinjelek kiadasarol és 249.400 forint biinligyi koltség megtizetésére kotelezte a terheltet.

Védelmi perorvoslatokat elbirdlva a Szolnoki Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2018.
szeptember 20-an meghozott 9.Bf.14/2018/6. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta. A
terhelt szabadsagvesztés biintetésének tartamat 2 évre enyhitette, azzal, hogy a biintetés fele
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részének letoltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra. Ezt meghaladéan helybenhagyta az
els6fokt hatarozatot.

Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal tett kiegészitéssel irdnyadonak
elfogadott tényallds szerint a Kft.,, amelynek a terhelt 6nallé cégjegyzési joggal rendelkezd
iigyvezetdje volt, 2006 ota allt szerzodéses kapcsolatban a sértettel, amelynek keretében a sértettdl
¢s annak partnereitdl atvett aruk kis- és nagykereskedelmi értékesitését végezte ugy, hogy a rendszer
szallitoitdl a sértett nevében kozvetleniil rendelhetett arut, s a szallitok a szamlat a sértett felé
nyujtottak be, amelyet a sértett volt koteles megfizetni. A kft.-nek olyan futamiddben kellett
kiegyenliteni a szamlait a sértettnek, hogy az hataridében eleget tudjon tenni a szallitok felé fennalld
fizetési kotelezettségének. Az egyiittmiikodési megallapodas alapjan a Kft.-nek a halasztott fizetési
rendszerben vasarolt aruk fedezetére biztositékként bankgaranciat kellett nyujtania. A sértett
kikototte, hogy amennyiben a credit limit dsszegét a Kft. tartozasa eléri, a tovabbi aruszallitasok
hitelben torténd lebonyolitasatol elallhat, mindaddig, mig a tartozéas a credit limiten beliilire nem
csokken. 2010 aprilisaig a kft. halasztott fizetésii hitelkerete 25 milli6 forint volt.

Mivel a korabbi, két bank altal nyujtott bankgarancia-nyilatkozatok érvényessége lejart - hogy a halasztott

2011.

fizetési rendszerben vald értékesités lehetdségét fenntartsa - a terhelt 2010. 4prilis 19. és 2011.
februar 10. kozott a szerzodésben vallalt bankgarancia-nyujtasi kotelezettségének latszatat keltve, a
Bank Zrt. nevében 4 darab, 0sszesen 59 millio forintrél sz6ld valdtlan tartalmi bankgarancia-
nyilatkozatot készitett €s juttatott el a sértetthez. E bankgarancia-nyilatkozatok alapjan a sértett a
Kft. rendelkezésre 4116 hitelkeretét 59 millié forintra emelte fel.

februar 22-e és 2011. aprilis 13-a kozott a Kft. a sértettdl, illetve annak partnereitél Osszesen
84.481.847 forint értékben vasarolt halasztott fizetéssel arut, amely ellenértékét nem fizette meg. A
fizetésre a tarsasagnak realis lehetdsége nem volt, mivel fizetésképtelen helyzetben volt. A kft. mar
az els0 hamis bankgarancia-szerz0dés benyujtdsakor sem volt hitelképes, jelentés adotartozast
halmozott fel, adoszamanak felfiiggesztése miatt afa visszaigénylésre nem volt jogosult, 6t banknal
vezetett bankszamlait ismétlddden, 28 esetben terhelte inkasszo. Hiteltartozasa miatt a Bank 2011.
aprilis 8-an a cég felszamolasat kezdeményezte.

A terhelt a cég fizetésképtelenségének tudatiban - a tarsasag likviditasi problémai ellenére -ugy tudott a
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megnovelt hitelkeret terhére tovabbra is aruvasarlasokat eszk6zolni, hogy a kft. fizetési képessége
tekintetében rendszeres haszonszerzésre torekedve tévedésbe ejtette a sértettet, akinek Osszesen
84.481.847 forint kart okozott, amelybdl 23.323.260 forint megtériilt.

A bir6sag jogi indokolasa szerint a terhelt a cég fizetésképtelenségének tudatdban nytjtotta be a
sértettnek a hamis bankgarancia-szerzodéseket. Bilintetdjogi feleldssége szempontjatol irrelevans,
hogy a cég konyvelése nagyfoku hidnyossagot mutatott és a terhelt rossz lizletpolitikat folytatott.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje 2019. aprilis 24-én terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt.

Anyagi jogi sérelemre hivatkozassal - a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat és b) pont ba)
alpontjat megjelolve - a bilindsség torvénysérté megallapitdsat és emiatt torvénysértd biintetés
kiszabasat kifogasolta. Alldspontja szerint a terheltet a csalas vadja aldl (biincselekmény hianyaban)
fel kellett volna menteni, mig a hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében legfeljebb
a biincselekmény kisérlete lett volna megallapithato. Allaspontja szerint a csalas mellett a
kozbizalom elleni blincselekmény megallapitasara - latszolagos halmazatuk miatt - nem keriilhet
SOT.

A csalést illetéen a védoé hangsulyozta, hogy jogtalan haszonszerzési célzat hidnydban nem roéhato
fel a terheltnek a biincselekmény elkovetése, kiemelve a terheltnek a tartozas megtéritése érdekében
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tanusitott egyiittmiikodé magatartasat. Allaspontja szerint a terhelt tudattartalmara vonatkozo itéleti
megallapitassal szemben a terhelt részérdl azért keriilt sor a hamis bankgaranciat igazold okiratok
felhasznalasara, hogy az iizleti kapcsolat a cégek kozott fennmaradhasson és ezaltal lehetové valjon
a korabban felhalmozott tartozas kiegyenlitése is. Vitatta egyébirant a tényallasban meghatarozott
kar Osszegét, mivel allaspontja szerint az legfeljebb 41 millio forint. Kifogasolta e korben az
igazsagiigyi szakérto kirendelése iranti bizonyitasi inditvany elutasitasat.

A védo érvelése szerint a csalassal halmazatban nem allapithaté meg 4 rendbeli hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége, mivel a kdzbizalom elleni bilincselekmény ez esetben a vagyon elleni
blincselekmény sziikségszerii el- vagy eszkdzcselekménye. [gy amennyiben a folytatolagosan,
kiilonosen nagy kart okozd, iizletszerien elkdvetett csalas biintettében a terhelt biintet6jogi
felel0ssége megallapithatd, ugy mellézni kell a 4 rendbeli hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében a blindsség megallapitasat. Allaspontja szerint - a csalds aloli felmentés esetén -
legfeljebb 4 rendbeli hamis magénokirat felhasznalasa vétségének alkalmatlan kisérlete allapithato
meg, amely miatt a biintetés korlatlan enyhitésének vagy mell6zésének van helye.

Erre hivatkozassal az itélet megvaltoztatasat és a terhelt felmentését, illetve a kiszabott biintetés
enyhitését kérte.

A Legfébb Ugyészség BF.577/2019/2. szdmu Aatiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy a fellilvizsgalati inditvany a blinésség megallapitasat sérelmezve valdjaban
a csalassal okozott kar 6sszegszerlsége tekintetében, valamint a terhelt altal elérni kivant
célra, illetve a jogtalan haszonszerzési és karokozasi célzat hianyara vonatkozoan a
megallapitott tényallast tamadja. A terhelt cégének fizetési képessége és szandéka
tekintetében megtévesztette a sértettet és ezaltal jutott ellenérték megfizetése nélkil
kilénféle arucikkekhez. E tényekbdl az alapjarasban a birosag helyesen vonta le azt a jogi
kOvetkeztetést, hogy a terhelt szandéka jogtalan haszonszerzésre iranyult és tisztaban volt
azzal, hogy a megtévesztéssel megszerzett aru ellenértékének ki nem fizetésével a
sértettnek kart okoz. Emiatt a cselekmény tényalldsszeri és a vagyon elleni
bdncselekményben a terhelt blindsségének megallapitdsara a blnteté anyagi jog
szabalyainak megsértése nélkul kertilt sor.

A véddnek a hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével kapcsolatban elfoglalt jogi
allaspontja ugyancsak alaptalan. A hamis bankgaranciat igazolé okiratok felhasznalasa
befejez6d6tt, amikor azokat a terhelt a sértetthez eljuttatta, aki ezek hitelességében bizva
emelte folyamatosan a Kift. hitelkeretét. A fiktiv okiratok a célzott joghatast elérték, annak
pedig nincs jelentésége, hogy a sértett kés6bb megkisérelte-e a bankgarancia
érvényesitését. Mivel a kézbizalom elleni blincselekmény befejezett, a kisérletre vonatkozé
jogi okfejtésnek nincs alapja.

Ugyancsak alaptalan az inditvany a halmazat megallapitasat kifogasold részében. Az
allandéan kovetett birdi gyakorlat szerint a csalds blincselekménye és a hamis
maganokirat felhasznalasa esetén a blincselekmények halmazata mindig valésagos (BH
1981.42. és BH 1986.49.).

A fentiekre tekintettel a Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak ne adjon helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyaban tartsa fenn.

[l
A fellilvizsgalati inditvany nem alapos.

A felulvizsgalat rendkivili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi felllvizsgalati okra
kiterjedGen rogziti, miszerint felllvizsgalatnak csak a birdsag jogerés tigydontd hatarozata
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ellen van helye, és kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjel6lt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozassal vehet6 igénybe.

A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] térvényes ok a
felllvizsgalatra, ha a birosag a blntetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta
meg a terhelt blndsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], illetve ha a
bldncselekmény térvénysértd minbsitése miatt, vagy a Btk. mas szabdlyainak
megsertésével szabott ki torvénysértd buntetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpont].

A fellilvizsgalatot lehetévé tevd eljarasi szabalysértéseket a térvény kimeritéen sorolja fel
[Be. 649. § (2) bekezdés a)-e) pont].

A fellilvizsgalati okok térvényi kore nem bévithetd, ezért a kivil esé anyagi vagy eljarasjogi
kérdések k6zombdosek.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a felllvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerés ligydonté hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadé.

Ez azt jelenti, hogy fellilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések - igy a blindsség vagy a jogi minésités
megallapitasanak - helyessége kizardélag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
Az irdnyado tényallast pedig a felllvizsgalati eljardsban tdmadni nem lehet, az a
torvényben kizart.

A felhozott allitasok a tényallassal ellentétes hivatkozasok. Az irdnyad6 tényallds rogziti a
terhelt terhére rott valamennyi blincselekmény tényallasszert, tettesi elkovetdi magatartasat. A jelen
ligyben arr6l van szo6, hogy a terheltnek mar a hamis bankgarancia-szerzddés felhasznéalasakor sem
allt szandékaban a megszerzett aruk ellenértékének kifizetése. Az iranyadé tényallas szerint a célzat
mar a megtévesztd magatartast megelézden kialakult benne és tudata kiterjedt a haszon jogtalan
voltara is, amit cége tovabbi mikodtetése, vagyoni gyarapodasanak elémozditasa érdekében kivant
biztositani.

A torvényi tényallas megvaldsulasanak harom, egymast kiegészitd okozati Osszefliggés megléte a
feltétele. A megtévesztd magatartasnak kell eléidéznie a passziv alany tévedését, ehhez képest arra
alkalmasnak, szandékosnak (és értelemszertien mas altal elkovetettnek) kell lennie. E tévedésnek
kell kivaltania a megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését. Végiil a megtévesztett személy
vagyonjogi rendelkezése ¢és a bekovetkezett kar kozott szintén okozati Osszefliggésnek kell
fennallnia. A csalas esetében tehat a kart nem kdzvetleniil az elkovetd megtévesztd magatartasa,
hanem a megtévesztett sértett vagyonjogi rendelkezése (jelen esetben a terhelt altal rendelt aruk
biztositdsa) okozza. A tevéssel megvalosithatd tévedésbe ejtés, a hamis tudattartalom tettes altali
kialakitdsa a passziv alanyban tipikusan torténhet legalis jellegli polgari jogi ligyletben a tettes
teljesitési szandékara vonatkozd megtévesztéssel. A jogtalan haszonszerzés nem 6nalld tényallasi
elem, hanem a megtévesztd magatartas célzata. A célzott haszon tényleges megszerzése azonban
mar nem tartozik a tényallas keretei kozé, azon tulnytlik, s ezért a csalds miatti blindsség
megallapitdsa szempontjabol k6zombos.

A csalés kapcsan mind a teljesitési képességet, mind a teljesitési készséget vizsgalni kell, de mivel a
blindsség kérdését az akarati tényezd donti el, a teljesitOképesség vizsgalata csak akkor indokolt, ha
van teljesitési készség (BH 2011.160.). Ehhez képest fedezet megléte esetén is megvaldsul a csalas,
ha a tettesnek a pénz felvételekor nem all szandékaban azt visszafizetni (BH 2000.6.). A jelen
iigyben azonban arr6él van szo, hogy a terhelt a latszélag bankgarancidval vasarolt termékek
kifizetésére a cég anyagi helyzete miatt képes sem volt.

Az iranyad6 tényallds szerint a célzat mar a megtévesztd magatartast megelézden kialakult a
terheltben. Ennélfogva a megtévesztd tudat hidnyara vonatkozo jogi allaspontnak nincs ténybeli
alapja és a terhelt terhére rott csalas biincselekménye tényallasszerti. Mindezek alapjan az eljart
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birbsagok térvényesen mindsitették a terhelt cselekményét folytatolagosan, kiilondsen nagy
kart okozo, tizletszerlien elkovetett csalas [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont,
(6) bekezdés b) pont] biintetteként. A fellilvizsgalati inditvany valojaban az iranyadé tényallas
megalapozottsagat tamadta, amikor a blindsséget kétségbe vonta.

A halmazat kérdésében a Btk. 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,blinhalmazat az, ha az elkovetd
egy vagy tobb cselekménye tobb blincselekményt valosit meg és azokat egy eljarasban biraljak el.".

A Btk.-nak ez a meghatarozasa magaban foglalja a blinhalmazat mindkét esetét, azaz amikor a tobb
blincselekmény torvényi tényallasat az elkdvetd egyetlen cselekményével (alaki halmazat), illetve
tobb kiilonbozd cselekményével (anyagi halmazat) valdsitja meg.

Kivételek természetesen a halmazat megallapitdsa alol a torvényhozo altal torvényi egységként
szabalyozott blincselekmények; tovabba azok is, amelyek nem torvényi egységek ugyan, de szoros
kapcsolatuk miatt egyik cselekmény a masik nélkiil nem kdvethetd el (1atszolagos halmazat).

A csalés és a hamis maganokirat felhasznélésa kdzott azonban nincs ilyen szoros kapcsolat. A hamis
maganokirat felhasznalasaval elkovetett csalds esetén az Osszefliggés nem tekintheté olyan
szorosnak, amelynél fogva a halmazat megallapitdsa mell6zhetd lenne. A csalas elkovetésének (a
tévedésbe ejtésnek) ugyanis szamtalan mas formaja, médja, valtozata van. A hamis maganokirat
felhasznaldsa Utjan torténd tévedésbe ejtéssel elkovetett csaldas csak egy a sokféle valtozat,
elkdvetési mod koziil. Ezért az adott esetben a hamis maganokirat felhasznalasa és a csalds kozotti
kétségtelen Osszefiiggés ellenére sem mell6zhetd a halmazat megéllapitasa.

Az eljart birésag helytallo kovetkeztetést vont a hamis magénokirat felhasznaldsdnak vétségét
illetden a biincselekmény befejezettségére. A Btk. 345. §-a szerinti bilincselekmény elkdvetési
magatartdsa a maganokirat felhasznalasa. Felhaszndlds alatt a hamis, hamisitott vagy valdtlan
tartalmi. maganokiratnak a joghatds kivaltdsara (jog vagy kotelezettség 1étezésének,
megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitdsara), illetve eldidézésére torténd hasznélatat (
vagyis ataddsat, tovabbitdsat, felmutatasat stb.) kell érteni, amelynek folytdn a maganokirat az
elkovetdi koron kiviil 4llo6 mas személy(ek)hez keriil. A hamis okiratok tartalma az adott jogviszony
szempontjabol Iényeges, joghatas kivaltasara alkalmas volt €s a terhelt altali 4tadasuk a felhasznalas
befejezettségét jelenti. Emiatt a kozbizalom elleni bilincselekmény kisérletére vonatkozd jogi
okfejtés alaptalan.

A védéi kifogas a jelenleg hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt
felllvizsgalati okra is vonatkozik. A blntetéskiszabas dnmagaban felllvizsgalat targyat
nem képezheti (BH 2005.337.). Ebbdl kdvetkezGen, ha torvényes a mindsités, akkor a
blntetés térvényessége kérdésében csak akkor van helye felllvizsgalatnak, ha a kiszabott
bintetés (illetve annak neme, mértéke) a Btk. valamely mérlegelést nem t(ir6
rendelkezésébe utkozik. A jelen ugyben ez nem all fenn. Mivel a terhelttel szemben - a
Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd rendelkezés kimeritésével - kiszabott
szabadsagvesztés bintetés és a kdzugyektdl eltiltds mellékbintetés mértéke szintén
torvényes, igy az inditvany alaptalanul sérelmezi a blntetéskiszabast.

Kovetkezésképpen a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a
felllvizsgalati inditvanynak nem adott helyt és a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsulilésen, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban
fenntartotta.

V.
A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében, figyelemmel

a Be. 617. §-ara a Be. 614. § (2) bekezdése, a fellilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1)
bekezdés b) pontja zarja ki.



[27] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
felllvizsgalati inditvanyt, kivéve ha az ujabb fellilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649.
§ (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
felllvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkll elutasithatja [Be. 656. § (4)
bekezdés].

Budapest, 2019. oktéber 3.
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