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2/2004. KJE

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaganak Kozigazgatasi Jogegységi Tandacsa a 2004.
szeptember 30. napjan megtartott nem nyilvanos tilésen az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa

érdekében a Kozigazgatasi Kollégium Vezetojének inditvanya folytan meghozta a kévetkezo

jogegységi hatdarozatot:

1. A helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény 1. és 8. §-aban eldirt feladataik
kérében a helyi 6nkormanyzatokat megilleti az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szolo
1957. évi IV, torvény 3. §-anak /4/ bekezdésében meghatarozott iigyféli — valamint a Pp. 327. §-anak
/1/ bekezdésében szabdlyozott perinditasi - jogosultsag.

2. A helyi onkormdnyzat perinditisa esetén is az igényérvényesitési jogosultsag
/kereshetoségi jog/ fennallasanak megallapitasa a jogvita érdemére tartozo kérdés, a kereshetdségi

jog hianyaban a kereset itélettel valo elutasitasanak van helye.



Indokolas

A Legfelsobb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak vezetdje a birosagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény 31. § /1/ bekezdésének a/ pontja, valamint 32. §-anak
/1/ bekezdése alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat

kezdeményezte, a kovetkezo kérdésekben:

1. Megilleti-e az allamigazgatdsi eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi 1V. torvény
/a tovabbiakban: Ae./ 3. § /4/ bekezdésében meghatdrozott igyféli jogosultsdg, és a Pp. 327. §-dnak
/1/ bekezdésében szabalyozott perinditdsi jogosultsag, a kiilonbozo kézigazgatdsi eljardasokban
fellep6 helyi onkormanyzatokat, a helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény /a
tovabbiakban: Otv./ 1. és 8. §-aban eldirt feladataikra figyelemmel?

2. Doénthet-e a birdsag a helyi onkormanyzat perinditisa esetén a Pp. 130. § /1/
bekezdésének g/ pontja alapjan a keresetlevél idézeés kibocsatasa nélkiili elutasitasardl, illetoleg a

per megsziintetésérol, a torvényes érdekeltség hianya miatt?

Az inditvanyozo a jogegységi hatdrozat meghozatalanak sziikségességét azzal indokolta,
hogy bizonytalan a biréi gyakorlat az Ae. 3. § /4/ bekezdés masodik fordulataban irtak alkalmazdsa
soran annak megitélésében, hogy a feladatkérében eljaro onkormanyzatot mennyiben illeti meg az
vgyfeli jogosultsag, figyelemmel arra is, hogy az tigy feladatkérének ellatasat mennyiben sérti, vagy

veszélyezteti.

A Pest Megyei Birosag 10.K.27.761/1999/12-1. szamu itéletének feliilvizsgalata irant
eloterjesztett keérelmet elbiralva a Legfelsobb Birosag Kfv.V.40.147/2000/5. szamu itéletében azt az
dllaspontot fogadta el, hogy a telekmegosztasi iigyben fellebbezést benyujto helyi onkormanyzat
ligyféli mindsége fenndll, mert a telepiilés idegenforgalma olyan, az Otv. 1. § /1/ bekezdése szerinti
helyi érdekii koziigy, melynek érvényesitése — adott hatosagi eljarasban — a helyi onkormanyzat

szamdra a részvételt biztositja.



Kfv.V.39.149/2001/4. szamu itéleteben a Legfelsobb Birosag a Veszpréem Megyei Birosag
6.P22.058/1999/12. szamu itéletét és az alperes telekmegosztasi iigyben hozott masodfoku
hatarozatat hatalyon kiviil helyezve kifejtette, hogy a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény
33. § /1/ bekezdés c/ pontja szerint a helyi kozutak tekintetében a kozut kezeldje a helyi
onkormanyzat, melynek feladata a biztonsagos kozlekedés biztositdasa, a forgalmi rend kialakitasa, a
helyi kézut kijavitasa, tisztantartasa. Ezen — a kézuti kézlekedéshez kapcsolodo — feladatok ellatdsa
pedig olyan, az Otv. 1. § /1/ bekezdése szerinti koziigy, melynek sérelmére hivatkozds a helyi

onkormanyzat vigyféli minoségét megalapozza.

A Pp. 327. § /1/ bekezdése kimondja, hogy a kozigazgatasi per inditdsara az jogosult, akinek

jogat vagy torvenyes érdekét az eljaras alapjaul szolgadlo tigy érinti.

A helyi onkormanyzat kereshetoségi joganak hianyat allapitotta meg 8.K.26.138/2003/4.
szamu itéletében a Pest Megyei Birosag, arra figyelemmel, hogy az onkormanyzati tulajdonban nem
allo ingatlanra — a foldhivatali eljarasban — banyatelek jogi jelleget bejegyzo alperesi hatarozat a
helyi onkormanyzat felperes jogait, kotelezettségeit vagy érdekeit nem érinti, a termofold mas célu
hasznositasat nem eredményezi, igy a foldhivatali eljards a felperes jogat vagy torvényes érdekét,

feladatkérét nem érinti.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag a felperesi helyi onkormdnyzat kereshetoségi
joganak hianya miatt a keresetet elutasito 12.P.20.488/2003/6. szamu jogeros itéletében ugyancsak
ugy foglalt allast, hogy a banyatelek megallapitdasa targyaban hozott banyakapitanysagi hatarozat
feliilvizsgalataval kapcsolatos perben a helyi onkormanyzat kereshetdségi joga nem dll fenn, mivel a
felperesnek az Otv. 1. § /3/ bekezdésében foglalt feladatkorét a kereset alapjaul szolgdlé iigy nem

érinti.

Ezzel az dllasponttal ellentétesen a Legfelsobb Birosag Kfv.IIl.37.751/2003/3. szamu
végzesevel a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 12.P.20.269/2003/7. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és az elsofoku birosagot uj eljarasra és uj hatarozat hozataldara utasitotta. A végzés
indokoldsaban a Legfelsébb Birésdag megallapitotta, hogy a felperesi onkormdnyzat az Ae. 3. § /4/
bekezdése alkalmazasaban iigyfél a banyatelket megallapito banyahatosagi eljardasban, mert az
eljaras soran meghozott hatarozat érinti a telepiilésrendezési terveket és az azokkal szabdlyozott

foldteriiletet. Az Otv. 8. §-dnak /1/ bekezdése értelmében az onkormadnyzat feladatat képezi a helyi



kozszolgaltatasok korében a telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés, és az épitett és természeti
kérnyezet védelme — az altala létrehozott teriiletrendezési szabalyok érvémyre juttatasa.  Ha
mindezek védelme érdekében lép fel a banyatelek megallapitasaval

kapesolatos hatésdgi eljardsban, 6t az Ae. 72. §-dnak /1/ bekezdése, illetve a Pp. 327. §-dnak /1/

bekezdese értelmében perinditasi jogosultsag illeti meg, mivel feladatkorét az iigy érinti.

Annak ellenére, hogy e kérdéssel kapcsolatosan a Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi
Kollégiuma a KK 32. szamu allasfoglalasanak I11. pontjaban iranymutatast tett kézzé, nem egységes
a biroi gyakorlat annak a kérdésnek a megitélésében, hogy a felperesként pert indito helyi
onkormanyzat térvényes érdekeltségének hianya miatt helye van-e a Pp. 130. § /1/ bekezdésének g/
pontjara hivatkozdassal a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak, illetoleg e kérdesrol

csak a felek kérelme alapjan, és az iigy érdemi vizsgadlata soran hozott itéletben lehet donteni.

11.

A jogegységi tandcs nem nyilvanos iilésén a legfobb iigyész képviseldje kifejtette, hogy
dllaspontja szerint a telepiilési onkormanyzatok kételez6 és onként vallalat feladatai olyan
feladatok, amelyek ellatasaért az onkormanyzat felelosséggel tartozik, azok tehat az onkormanyzat
jogat, jogos érdekét kozvetleniil érintik, melyre figyelemmel a kiilonbozo kozigazgatasi eljarasokban
fellépé helyi onkormdnyzatokat az Ae. 3. §-anak /4/ bekezdésében meghatdrozott iigyféli jogosultsag

és a Pp. 327. §-anak /1/ bekezdésében szabalyozott perinditasi jogosultsag megilleti.
Az inditvanyban felvetett masik jogkérdésben kialakitott véleményt illetoen ugy foglalt allast,

hogy a helyi énkormanyzatok kereshetdségi jogat csak a perben lehet tisztazni, ezert a kérelem

targydaban a birosagnak itélettel kell hataroznia.
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Az Ae. 3. § /4/ bekezdésében irtak szerint iigyfél az a magdnszemély, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé mas szervezet, amelynek jogdt vagy jogos érdekét az iigy

erinti. Az iigyfél jogai megilletik azt a szervet, amelynek feladatkorét az iigy érinti.

Az inditvany elbirdldasandl elsédlegesen az Ae. 3. § /4/ bekezdésében foglaltakbol kell
kiindulni, mely szerint az tigyfélképességnek két eleme van:
a/ képesség jogok szerzésére vagy kotelességek vallalasara /ezért iigyfél maganszemély, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé mas szervezet lehet/,

b/ az iigyfél érintettsége az adott tigyben /az iigy tehat a fél jogat vagy jogos érdekét érinti/.

E feltételeket illetoen a biroi gyakorlat egységes, beleértve annak elfogadasat is, hogy a
maganszemély és a jogi személy mellett a jogi személyiséggel nem rendelkezé mas szervezet jogok

szerzésere vagy kotelességek vallalasara jogosult.

Nem egységes azonban a biréi gyakorlat az Ae. 3. § /4/ bekezdésének masodik fordulatdban
irtak értelmezése tekintetében, nevezetesen, hogy ,,az tigyfél jogai megilletik azt a szervet, amelynek
feladatkorét az tigy érinti.”

E kérben az mar kialakult allaspont, hogy a kézigazgatasi szerv — e rendelkezésre alapitottan —

ligyfélként nem léphet fel, pert nem indithat, ha az vigyben hatosagkeént /szakhatosdagkeént/ eljart.

Az Ae. 3. § /4/ bekezdésének elsé és mdsodik fordulatit azonban nem lehet egymdstdl
elszakitottan értelmezni. Az iigyfélképesség mindkét fordulata feltételezi az iigy altal torténo

érintettséget.

Az digyfeli érintettségnek — a fél jogat vagy torvémyes érdekét illetoen — mindig a

kézigazgatasi hatdrozattal osszefiiggésben kell fenndallnia.

A biroi gyakorlat hangsulyozza, hogy csak az lehet iigyfél, , akire a hatarozat
rendelkezésének kozvetlen hatasa van” (Legfelsbb Birosag Kf.11.2818/1997.).

A feladatkérében eljaro szervet is akkor illetik meg az tigyfél jogai, ha az iigy feladatkorének

Jjogszerii ellatasat kozvetleniil érinti. Iranyado ez az 6nkormdnyzatok esetében is.



A helyi énkormadnyzatokrél szolé 1990. évi LXV. térvény /a tovabbiakban: Ot/ 1. § /1/
bekezdése szerint a kozség, a varos, a fovaros és keriiletei, valamint a megye onkormanyzata a

feladat- és hatdskorébe tartozo helyi érdekii koziigyekben onalloan jar el.

Az Otv. 1. § /4/ bekezdésének rendelkezése kimondja, hogy a helyi énkormdnyzat — a
vdlasztott helyi képviselo-testiilet altal, vagy a helyi népszavazas dontésével — onként vallalhatja
minden olyan helyi kéziigy onallo megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv hatdskorébe.
Az onként vallalt helyi koziigyekben az onkormanyzat mindent megtehet, ami jogszabalyt nem sért.
Az onkeént vallalt helyi koziigyek megolddasa nem veszélyeztetheti a torvény dltal kételezoen eloirt

onkormanyzati feladat- és hataskorok ellatasat.

Az Otv. 1. § /5/ bekezdése szerint térvény a helyi onkormdnyzatnak kételezd feladat- és
hataskort is megallapithat. A kotelezoen ellatando  onkormanyzati  feladat- és  hatdaskor
meghatarozasaval egyidejiileg az Orszaggyiilés biztositia az ellatasukhoz sziikséges anyagi

feltételeket, dont a koltségvetési hozzajarulas mertékerol és modjarol.

A helyi /telepiilési/ onkormanyzatoknak szamos onként vallalt, illetéleg kotelezoen eldirt
feladata van. Igy a telepiilési onkormdanyzat feladata a telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés, az
épitett és a természeti kérnyezet védelme, a lakasgazdalkodads, koztisztasdg biztositdsa, stb. (Otv. 8. §

/1/ bekezdés).

Az onkormanyzatnak az tigyben valo érintettségét tagan értelmezve minden — e feladatokkal
osszefiiggd — hatosagi iigyben /valamennyi épitési engedélyezési iigyben, koztisztasagi tigyben, stb./
az onkormanyzat iigyfélképességet el kellene ismerni. Ez azonban ellentétes lenne a kozigazgatdsi
biraskodasnak az alanyi jogvédelem elvére épiilo rendszerével, az iigyekben valo fellépés

tekintetében szubjektiv megfontolasnak adna teret, és végso soron a jogbiztonsagot veszélyeztetne.

Az onkormanyzat — e torvényi rendelkezésen alapulo — iligyfélképességét tehat csak akkor
indokolt elismerni, ha a kozigazgatasi iigy az onkormanyzat feladatkorét, annak jogszeri

gvakorlasat kozvetleniil érinti.

A kozvetlen érintettség fennalltat megallapitva mutatott ra a Legfelsobb Birosdag
KfvII1.37.751/2003/3. szamu hatarozataban, hogy az Otv. 8. §-anak /1/ bekezdése értelmében a



telepiiléesi onkormanyzat feladatkorébe tartozo telepiilésrendezés, telepiilésfejlesztés ervényre
juttatasa az onkormadnyzat iigyfeli mindségét megalapozza abban a banyatelket megdllapito
banyahatosagi eljardasban, amelyben a hatdrozat érinti a telepiilésrendezési terveket, illetoleg az

azokkal szabalyozott foldteriiletek rendeltetését.

A Legfelsébb Birosag Kfv.V.40.147/2000/5. szamu dontésében /Legfelsobb Birosag
Hatarozatainak Hivatalos Gytjteménye 2002/2. év 812. szam/ is megallapithatonak taldlta a helyi
onkormanyzat tigyféli mindségét, amikor a teriiletén létesitett kemping miikodtetésének biztositasa
celjabol leépett fel a telekalakitasi eljarasban, ramutatva, hogy a kemping miikédésének fenntartasa
a telepiilés idegenforgalmara, életére gyakorolt gazdasagi hatdsa folytan a telepiilésfejlesztéshez
kapcsolodo olyan helyi érdekii koziigy, melynek érvényesitése az adott hatosagi eljarasban a helyi
onkormanyzat szamara az vigyfélkenti részvételt megalapozza.

Nem ismerheto el az 6nkormanyzat iigyféli mindsége, ha a kézigazgatasi iigy a térvényben
meghatarozott onkormanyzati feladatkort kézvetleniil nem érinti, jogszerii gyakorlasat nem sérti
vagy veszélyezteti, arra csak kozvetetten gyakorol hatast. Ezt észlelve, helyesen utasitotta el
itéletével a birosag, annak a helyi onkormanyzatnak a banyatelek jogi jelleget az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzé hatarozat feliilvizsgalata iranti keresetét, amely a bejegyzés alapjaul
szolgadlo banyahatosagi hatarozat feliilvizsgalata irant folyamatban volt kordbbi eljardsban — a

helyi kozérdek védelmeben — nem lépett fel (Pest Megyei Birosdag 8.K.26.136/2003/4. szamu itélet).

Iv;

A Pp. 327. § /1/ bekezdésében foglaltak szerint a kozigazgatasi per inditasara az jogosult,

akinek jogat vagy térvényes érdekét az eljaras alapjaul szolgadlo iigy érinti.

A KK 32. szamu allasfoglalasban e vonatkozasban kifejtetteket mindenben fenntartva
tekintheté6 at az onkormanyzatokat megilleté perinditasi jogosultsag problémakére. Ennek
vizsgalatanal nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kézigazgatasi hatarozatok birosagi
feliilvizsgalatanak hazankban érvényesiilo rendszere: az alanyi jogvédelem. A jogvédelem
terjedelmét a fél anyagi jogan esett sérelem hatarolja koriil; a keresetinditas feltétele, hogy a

kozigazgatasi hatdrozat a fél anyagi jogat sértse vagy veszélyeztesse.



A kozigazgatasi perben a perinditasi jogosultsag feltétele a fél jogkepessége, tovabba, hogy

az eljaras alapjaul szolgadlo tigy a fél jogat vagy torvényes érdekét érintse.

A fél érintettsége a kereshetoségi jogban /perbeli legitimacio, legitimacio ad causam/ valosul

meg.

A kereshetdségi jog kozvetlen érintettséget, meghatarozott érdekeltségi kapcsolatot feltételez
/pl. épitési tigyben a szomszéd kereshetdségi joga annak a jogszabalysértésnek a vitatasara terjed ki,

amely jogat vagy torvényes érdekét kozvetleniil érinti/.

A kereshetosegi jog /perbeli legitimacio/ alapvetéen anyagi jogi kérdes, a félnek a vitaban
valo anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik, és igy a jogvita érdeme korében birdlhato el, hianya a
kereset itélettel valo elutasitasat evedményezi. Csak ha a jogszabaly kifejezetten megnevezi, hogy ki
jogosult a per inditasara /pl. Otv. 99. § /2/ bekezdés b/ pontja szerint a kézigazgatdsi hivatal
vezetdje/, kell az arra nem jogosult dltal benyujtott keresetlevelet a Pp. 130. § /1/ bekezdés g/
pontjanak alkalmazasaval idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani, illetoleg a Pp. 157. § a/ pontja

alapjan a pert megsziintetni.

Ebbdl kévetkezben tévesen hatarozott a Legfelsobb Birosag, Kfv.I1.39.230/2001/7. szamu
végzeéseében a jogeros itélet hatdalyon kiviil helyezésérdl és a per megsziintetésérol az onkormanyzat
altal fenntartott otthonban elhelyezett kiskoru utan fizetendo teéritési dij megallapitasaval
kapcsolatos gyamhatosagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran, azzal, hogy a felperes térvényes
erdekeltségének hianya mar a keresetlevél alapjan elbiralhato volt. A felperesi igényt ugyanis
érdemben, itélettel kellett volna eldontenie, ahogy azt — helyesen — a Legfelsobb Birosag a
Kfv.V.39.227/2001. szam alatt kozzétett /Legfelsobb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gytijteménye

2003/1. év 916. szam/ — azonos tényallasu - iigyben tette.
Budapest, 2004. szeptember 30.
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