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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsaganak jogegységi tanacsa a 2004. marcius 25-én
megtartott nem nyilvanos iilésen a Legfelsébb Birosag Gf.l. tanacsa altal kezdeményezett
jogegysegi eljarasban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatdrozatot:

A felszamolasi eljaras soran hitelezdi igényként bejelentett, a felszamolo altal besorolt és
visszaigazolt adokovetelésnek az APEH éaltal harmadik személy javara tortént
engedményezése esetén a kotelezett tartozasaiért a ra vonatkozd anyagi jogi szabalyok
szerint helytallni koteles (mogottesen felelds) személytdl az engedményes polgéri peres
eljarasban nem kovetelheti az adotartozas megfizetését, mivel a mogottesen felelos személy
— az ado megfizetésére kotelezd hatdrozat hidnydban — nem valik az ilyen tartozas
kotelezettjéve.

Indokolas
I.

1. A Magyar Koveteléskezeld Rt. felperesnek Dné M.E. alperes ellen 1.182.000 Ft és
jarulékai megfizetése irant inditott perében a Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgalati
birésag a 2004. januar 22-én meghozott Gfv.1.31.488/2003/3. szdml végzeésével az
ligyben a birdsagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 1997. évi LXVI. Toérvény (Bsz.)
29. § (1) bekezdésének b/ pontja és 29. § (2) bekezdése alapjan — mivel jogkérdésben el
kivan térni a Legfelsobb Birdsag masik itélkezd tandcsdnak hatdrozatatdl — jogegységi
eljarast kezdeményezett €s a jogegységi hatdrozat meghozataldig a feliilvizsgalati eljarast
felfiiggesztette.



A feliilvizsgalat targyat képezo jogerds itéletével a megyei birdsadg az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a felperesnek az ad6zo beltagja ellen elbterjesztett keresetét
elutasitotta. Arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az alperes, aki a Gt. 90. §-anak
(1) bekezdése ¢és 101. §-anak (1) bekezdése alapjan a betéti tarsasag tartozasaiért felelds
tag, csak akkor lenne koteles a tartozast megfizetni, ha 6t erre az 1990. évi XCI. torvény
(Art.) 25. §-a (2) bekezdésének f/ pontja szerint hatarozatban kotelezték. Tekintve, hogy
az APEH mint ad6hatosag vele szemben fizetésre kotelezd hatarozatot nem hozott, a
felperes mint engedményes pedig erre az engedményezéssel jogosultsagot nem szerzett,
az alperes az engedményezett adotartozast mogottes feleldsként nem tartozik
megfizetni.

2. A Legtfelsébb Birosag Gf.VI. tanacsa a 2002. november 25-én kelt 30.077/2002/3. szamu
itéletében ettdl eltérd jogi allaspontra helyezkedett és az engedményezett kovetelés
megfizetésére a Gt-ben szabdlyozott mogottes felelosség alapjan a betéti tarsasag
beltagjat kotelezte.

Ramutatott, hogy a modositott Cstv. 63. §-a értelmében az ott felsorolt ados gazdalkodd
szervezetek, koztiik a betéti tarsasag vagyonabol ki nem elégitett kovetelésekért a kiilon
jogszabaly — jelen esetben a Gt. — alapjan feleldsséggel tartozo természetes vagy jogi
személy felel. A felszamolasi birésag zar6 végzésének jogerdre emelkedésétdl nyilt meg
a felperes igénye arra, hogy a Bt. beltagjaval szemben, annak a Gt-ben szabalyozott
mogottes feleldssége alapjan, érvényesitse a felszamoldasi eljards soran meg nem tériilt
hitelez6i igényét.

A kovetelés eléviilésére nem az Art. rendelkezéseit, hanem a Ptk-nak az eléviilésre
vonatkozo szabalyait kell alkalmazni, mert az engedményezés folytan a jogosult felperes
nem adohatdsag, hanem részvénytarsasag, amely ebben a mindségében sem adohatdsagi
hatdrozat meghozatalara, sem annak végrehajtasira nem jogosult az adohatdsagra
vonatkozo6 adoiigyi szabalyok szerint.

I1.
A jogegységi tanacs iilésén a legfobb ligyész a kdvetkezd allaspontot fejtette ki.

Az adokovetelésnek a felszamolasi eljarasban torténd atruhdzasaval az engedményes nem
szerez jogot arra, hogy a Gt. szerint a maganjogi tartozasokért felelds személyekkel szemben
a megszerzett adokovetelést érvényesitse. A mogottes feleldosséggel terhelt személlyel
szemben az engedményes nem érvényesithet sikeresen igényt abban az esetben sem, ha ezt a
személyt az adohatosag add megfizetésére kotelezte, sem abban az esetben, ha az ado
megfizetésére kotelezést az adohatdsag elmulasztotta.

I1I.



A jogegységi eljaras lefolytatasa céljabol felfliggesztett perben felmertilt kérdésre vonatkozo
jogszabalyok a kovetkezok.

1.

A csOdeljarasrol, a felszdmolasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvénynek (Cstv.) az 1996. évi LX. torvény 3. §-aval megallapitott, €s a 2000. évi
CXIIL. torvény 219. § folytan atszdmozott — 1996. julius 25-ét6l hatalyos — 80. § (1)
bekezdése szerint az e torvényben szabalyozott eljarasokban a kdzponti koltségvetést, az
elkiilonitett allami pénzalapokat, a Nyugdijbiztositasi és az Egészségbiztositasi alapot,
illetve a helyi onkormanyzatot megilletd kovetelésrdl a kovetelés behajtasara jogosult
szervezet lemondhat, ideértve annak engedményezését is.

A Ptk. 328. § (1) — (3) bekezdések szerint a jogosult kovetelését szerzodéssel masra
atruhazhatja (engedményezés). Nem lehet engedményezni a jogosult személyéhez kotott,
valamint azokat a koveteléseket, amelyek engedményezését jogszabdly kizarja. Az
engedményezésrdl a kotelezettet értesiteni kell; a kotelezett az értesitésig jogosult az
engedményezOnek teljesiteni.

A 329. § (1) és (3) bekezdések értelmében az engedményezéssel az engedményes a régi
jogosult helyébe 1ép s a kotelezett az engedményessel szemben érvényesitheti azokat a
kifogasokat ¢és beszamithatja azokat az ellenkoveteléseket is, amelyek az
engedményezdvel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

Az adédzés rendjérdl szolo 1990. évi XCI. torvény (régi Art.) 5. § (1) és (2) bekezdés
szerint ad6z6 az a személy, akinek adokotelezettségét, adofizetési kotelezettségét, adot,
koltségvetési tamogatast megallapitd torvény vagy e torvény irja eld. Nem mindsiil
adézonak a kizardlag az add megfizetésére kotelezett személy [25. § (2) bek.]. A
kizarolag az ad6é megfizetésére kotelezett személy is gyakorolhatja a torvény szerint az
adozot megilletd jogokat.

A régi Art. 25. § (2) bekezdés f) pontja értelmében, ha az ad6z6 az esedékes adot nem
fizette meg €s azt téle nem lehet behajtani, az adé megfizetésére hatarozattal kotelezhetd
a gazdasagi tarsasag, a kozos név alatt miikodoé polgari jogi tarsasag adotartozisaért a
rajuk vonatkozo szabalyok szerint a helytallni koteles tag, vezetd tisztségviseld, illetve
szervezet, a jogi személy feleldsségvallalasdval miikodd vallalkozd esetében a
feleldssegvallald, tovabba az a szemeély, amely (aki) a vallalkozas kotelezettségeiért
torvény alapjan felel. A régi Art. 75. § (1) bekezdés szerint az adoigazgatasi eljaras
hivatalbdl vagy az addz6 kérelmére, bejelentésére, bevalldsdra indul. A 75. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében az addigazgatési eljaras — tobbek kozott — az adodfizetési
kotelezettség megallapitasara iranyul.

A fentiekkel azonos rendelkezéseket tartalmaznak az addzéds rendjérdl szolo, 2004.
januar 1-jén hatalyba lépett 2003. évi XCII. torvény (j Art.) 6. § (1) és (2) bekezdései, a
35. § (2) bekezdés f) pontja, valamint a 120. § (1) bekezdés a) pontja.



A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 90. § (1) bekezdése
szerint a tarsasag kotelezettségeiért elsdsorban a tarsasag felel vagyonaval. Amennyiben
a tarsasagi vagyon a kovetelést nem fedezi, a tarsasdg kotelezettségeiért a tagok sajat
vagyonukkal korlatlanul és egyetemlegesen felelnek.

A 101. § (1) bekezdés gy rendelkezik, hogy a betéti tarsasadg létesitésére irdnyulod
tarsasagi szerzOdéssel a tarsasag tagjai iizletszerli, kozos gazdasagi tevékenység
folytatasara vallalnak kotelezettséget oly moddon, hogy legaldbb egy tag (beltag)
felel0ssége a tarsasagi vagyon altal nem fedezett kotelezettségekért korlatlan és a tobbi
beltaggal egyetemleges, mig legaldbb egy masik tag (kiiltag) csak a tarsasagi
szerzOdésben vallalt vagyoni betétje szolgaltatasara koteles, a tarsasag kotelezettségeiért
azonban — e torvényben meghatarozott kivétellel — nem felel.

IV.

A Cstv. 80. § (1) bekezdés 1996. julius 25-ét6l hatdlyos rendelkezése a kodzponti
koltségvetést, az elkiilonitett allami pénzalapokat, a Nyugdijbiztositasi és az
Egészségbiztositasi Alapot, illetve a helyi Onkormanyzatot megilletd kovetelésnek
korabban is lehetséges elengedése (lemondds) mellett a behajtasara jogosult szervezet
részére lehetdvé tette a kdvetelés engedményezését is.

A torvény a koztartozas engedményezése tekintetében sajatlagos (sui generis)
szabalyokat nem hatarozott meg, igy az engedményezésre a polgari jog rendelkezései az
iranyadok (Ptk. 328-331. §).

A jogegységi eljarasra iranyul6 inditvanyban felvetett probléma Iényege a polgari jogi
engedményezés értelmezése olyan sajatos helyzetben, amelyben az atruhazott kovetelés
nem maganjogi, hanem kozjogi (addjogi) jogviszonyban keletkezett, €s a hitelezd
személyében torténd alanyvaltozds utan, a felszamolasi eljdrdsban meg nem térilt
adokovetelést az engedményes az adds tartozasaiért mogottesen felelds személytdl
koveteli.

Az engedményezés olyan — visszterhes vagy ingyenes — szerzddés, amellyel a kovetelés
jogosultja (az engedményezd) a kovetelést mas személyre (az engedményesre)
atruhézza, s ezaltal az engedményes a régi jogosult helyébe 1&p (alanycsere), a kdveteles
jogcime azonban nem valtozik meg. Az engedményezés (a kotelezett szempontjabol)
absztrakt jogiigylet, az engedményezd és az engedményes kozotti jogecimnek kizarolag
egymas kozotti jogviszonyukban van jelentdésége. Az engedményes (az 10 jogosult)
megszerzi a koveteléssel kapcsolatos mindazokat a jogokat, amelyek az engedményezdt
(a régi jogosultat) megillették, a kotelezett pedig az engedményessel szemben
érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyek az engedményezdvel szemben az
értékesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

A kovetelés behajtasara jogosult szervezet a torvény értelmében, a kdotelezettre nem
tartozd okbol, lemondhat az adokovetelésrdl, de ha ezt engedményezéssel teszi, az



engedményes ¢és a kotelezett jogviszonyaban nem valtozik a kovetelés jogcime, amely a
lemondas ellenére is addtartozas marad.

A polgari jogi jogalany engedményes az engedményezes szadrmazékos jogszerzést
eredményezd jellege szerint ugyan adokovetelést szerez meg, ennek ellenére sem 1¢ép az
hatdsagi jogkort

— természetesen — nem keletkeztet a javara, nem keriil a kotelezettel addjogi
jogviszonyba. A jogviszony tovabbra is az engedményezd és a kotelezett kozott all fenn.
(Benedek Karoly: A Polgéri Torvénykonyv magyardzata, KJK Budapest, 1981., 2. kotet
1510-1511.0ld.).

A felszamolasi eljards ala vont gazdasagi tarsasdg az adotartozas tekintetében az
adohatdsaggal kozjogi (adodigazgatési) jogviszonyban all.

A felszamolassal megsziintetett gazdasagi tarsasag tartozasaiért az anyagi jog (adott
esetben a Gt.) szabalyai szerint helytdllni koteles (mogottesen felelds) személy az
adotartozas tekintetében nem mindsiill ad6zonak. A mogottes felelosség beallasa az
addjogviszonyban a kotelezetti oldalon nem eredményez alanyvaltozast, csupan annak a
lehetdségét teremti meg, hogy az adokovetelést az adohatosag adodigazgatasi eljardsban
¢rvényesitse.

A régi Art. 25. § (2) bekezdése (1) Art. 35. § (2) bekezdése) nem eljarési, hanem anyagi
jogi természetli szabaly (379. szamu elvi hatarozat; Legfelsobb Birdsag hatarozatainak
hivatalos gylijteménye, 2000/2. kotet). Azoknak a személyeknek a felsorolasat
tartalmazza, akik az eredeti adoalany helyett a veliilk szemben lefolytatott adoigazgatasi
eljarasban hozott hatarozat alapjan kotelezhetok a lejart és behajthatatlanna valt ado
megfizetésére (Kf.I1.35.115/2000/5.). A gazdasagi tarsasdg tagjanak mdogottes
felel0sségét adotartozas esetén specidlis szabalyként tartalmazza az Art. idézett
rendelkezése (25. § (2), illetdleg 35. § (2) bekezdés f/ pontja); a Bt. tagjaval szemben
nem marasztalo itéletet kell hozni, hanem az ad6 megfizetésére hatarozattal kell
kotelezni (Kfv.IV.35.395/2000/4.). Adojogi jogviszonyban csak az Art. megfeleld
alkalmazasaval érvényesithetd a mogottes feleldsség (Kfv.X.35.535/2001/5.).

A Legfelsobb Birosag kozigazgatasi perekben kovetett, a fentieckben néhany példaval
idézett allandd gyakorlatabdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az ado6zénak nem
mindsiild, mogottesen felelds személlyel szemben az adokovetelés érvényesitése
kizarélag az adohatosag altal lefolytatott adoigazgatasi eljarasban lehetséges. Ilyen
eljaras hianyaban a mogottesen felelds személy add megfizetésére kotelezetté nem valik,
vele szemben nincs az addhatosagnak az érvényesithetdség allapotaban levo kovetelése.
Ennek feltételeit utdbb sem lehet megteremteni, mivel az addtartozasrol
(engedményezéssel) tortént lemondds utdn az adodhatosignak mar nincs olyan
kovetelése, aminek megfizetésére mas (a megsziint adds tartozasaiért felelds) személyt
hatarozattal kotelezhetne.



Az engedményezd olyan kovetelést, amellyel maga sem rendelkezik, nem képes
joghatalyosan engedményezni. (Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet.) Az addkovetelés (az adozo adotartozdsa) engedményezésének tartalma a
személy nem keriil az ad6zé helyébe, a kotelezetti pozicibban nem kovetkezik be
alanyvaltozéas. A kotelezett tartozasaiért mogottesen felelds személy €s az engedményes
kozott nem keletkezik olyan polgéri jogi jogviszony, amely alapjdn az engedményes az
addtartozas cimén fennallt kovetelést polgari perben sikerrel érvényesitheti.

V.
A jogegységi tanacs a kifejtett indokok alapjan Legfelsobb Birosag itélkezd tanacsai
jogkérdésben elfoglalt eltérd allaspontjat a rendelkezd részben foglaltak szerint oldotta fel, s

hozta meg a Magyar Kozlonyben kozzéteendd hatarozatat (Bsz. 27. §, 29. § (1) bekezdés b)
pont és a 32. § (4) bekezdé¢s.).

Budapest, 2004. marcius 25.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. a jogegységi tandcs elndke, Dr. Solt Pal sk. eléad6 bird, Dr.
Wellmann Gyorgy sk. bird, Dr. Muranyi Katalin sk. bir6, Salamonné dr. Solymosi Ibolya
sk. bird, Bauer Janosné dr. sk. bird, Dr. Torok Judit sk.
bird
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