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1/1999.BJE szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdganak biintetd jogegységi
tandcsa az 1999. februdr 15-én megtartott nem nyilvdnos iilésen a
Legfelsdébb Birdsdg elnbkhelyettesének inditvanya alapjdn meghozta a
kbvetkezd

jogegységi hatarozatot:

Ha a Btk. Kiilénés Részének valamely rendelkezése un.
keretdiszpozicio, és az annak keretét kits6ltéd  jogszabdlyi
rendelkezésekben a blncselekmény elkdvetése utdn olyan mérvd
vdltozds kévetkezik be, amely a kételezettség megsziintetésével vagy
a tilalom felolddasaval az addigi biintetdjogi védelmet megscziinteti,

e valtozds - a meghatdrozott iddre szdld jogszabdlyok kivételével -
a Btk. 2.§8-dnak mdsodik mondatdra figyelemmel az elbirdldskor
hatdlyban 1évdé bilintetdjogi szabdlyozas visszahato hatdlyu

alkalmazdasat alapozza meg.

Indokolas

A LegfelsSbb Birdsdg elndkhelyettese az 1997. évi LXVI.tdérvény
(Bszi.)29.8-a (1) bekezdésének b/ pontja és 31.S-a (1) bekezdésének
a/ pontja alapjdn jogegységi eljdrds lefolytatdsdat és jogegységi
hatdrozat hozataldt inditvdnyozta a kévetkezd kérdésben:

" Ha a Btk. Kiilénés  Részének valamely  rendelkezése un.
keretdiszpozicid és az ezen keretet kitéltd jogszabalyi
rendelkezésekben a bilincselekmény elkdvetése utdn olyan mérvd
vdltozds kévetkezik be, amely a kbételezettség megsziintetésével vagy
a tilalom feloldasdval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti,
e vdltozdas a Btk. 2.S-dnak II. fordulatdra figyelemmel megalapozza-
e az elbirdaldskor hatdlyban 1évd biintetdjogi szabalyozds visszahato
hatdlyu alkalmazasdt, avagy a bilintetéjogl keretrendelkezést kitdltd



igazgatdsi jogszabdly valtozdsa esetén a visszamend hatdly kérdése
fel sem merulhet."

A jogegységi tandacs nem nyilvdnos Uilésén a legfdbb ligyész
képviseldje az inditvannyal kapcsolatos felszdélaldsdaban kifejtette,
hogy azzal az 4dlldsponttal ért egyet, amely szerint a keretkitéltd
rendelkezés valtozdsa megalapozza az elbirdlaskor hatdalyban levd
biintetdjogi szabdlyozds visszahatd hatdalyu alkalmazasat, ha a
kbtelezettség megsziintetése vagy a tilalom felolddsa az addigi
biintetdjogi védelmet megsziinteti.

A fenti kérdésben a Vas Megyei Birdsdag elndke kezdeményezte a
jogegységi eljarast.

A TLegfelsdébb Birdsdg elnbkhelyettesének inditvdnya a Btk. 2.$-a
visszahatd hatdlyanak értelmezésével kapcsolatban kialakult eltérd
elvi alldaspontokat az alabbiak szerint foglalta Ossze.

Az egyik dlldaspont szerint - a Legfelsdbb Birdsdg
B.tbrv.III.285/1988.5z. hatdrozata (Birdsagi Hatarozatok
1988/11/382.szam) - a Btk. Kiilénés Részének egyes rendelkezésel

kéziil a un. keret-diszpoziciodkat mas jogdgakba tartozd jogszabdlyok
rendelkezései téltik ki tartalommal. A keretrendelkezéseket kitoltd
jogszabalyok nem bilintetd jogszabdlyok, ezért a 2.§ rendelkezésel
nem vonatkoznak rdajuk, és megvaltoztatdsuk dltaldaban nem érinti a
biintetdjogi feleldsséget.

Mds a helyzet, ha a keretkitéltd rendelkezésekben olyan mérvd
vdltozds kévetkezik be, amely a kételezettség megsziintetésével vagy
a tilalom felolddsaval az addigi biintetdjogi védelmet megsziinteti.
Ez mdr a bilintetd toérvény megvaltoztatdsdnak tekintendd, és az ilyen
tartalmi rendelkezésnek visszahato hatdlya van.

A masik allaspont szerint - a Legfelsdbb Birdsdg
B.torv.III.1120/1991. szamu hatdrozata (Birdsagi Hatdrozatok
1992/7/445. szam) a  biintetdjogli  keretrendelkezéseket kitéltd
jogszabalyok esetében a visszahatd hatdly kérdése fel sem meriilhet.
A Btk. 2.8-a kizardlag a bilintetdtdrvény tekintetében teszi lehetdvé
- a térvényben megjeldblt esetekben visszamendleges hatdllyal - az
elbirdlds idején hatdlyban 1évd biintetdtérvény alkalmazdsat. Ennek
megfelelden, ha a cselekmény elkbvetése és elbirdldsa kézottil
iddében olyan Uj igazgatdsi jogszabdly 1ép hatdlyba, amely szerint a
magatartds mdr nem tiltott, illetdleg - pl. deviza-bilncselekmény



esetén - madr nincs eldbzetes devizahatdsdgi engedélyhez kdtve, nem
lehet helye (a Btk. 2.§8-dra hivatkozdssal) bilncselekmény hidnyaban
felmentd itéleti rendelkezés meghozatalanak. Legfeljebb
biintethetdséget megsziintetd ok folytan (a Btk. 32.S-dnak d/ pontja
és 36.8-a) az eljdrds megsziintetése kerililhet szdba. Ez esetben a
Btk. 71.5-a (1) és (2) bekezdésének értelmében a megrovas
alkalmazdasa koételezdé, illetdleg lehetséges, és szdba keriilhet az
elkobzas, illetve elkobzds helyett elkobzds ala esd érték
megfizetésére kételezés, 1illetdleg ezeknek méltdanyossagbol valod
mellbzése is.

Emellett az 1inditvdny hivatkozott a Vas Megyei Birdsdg, mint
mdsodfoku birdsdg tdbb, a kordbbi eseti déntésben foglaltakkal
egyez48  alldspontot kifejtd  hatarozatdnak jogi indokolasdra.
Attekintette a biintetdtdrvény iddébeli hatdlydval kapcsolatos jogi
szabdlyozds alakuldasat az 1878.évi V.tdrvénycikk hatdlyba lépésétdl
a jelenleg hatdlyos 1978. évi IV.tdrvény megalkotdsdig, a tdérvényi
rendelkezésekhez flizott miniszteri indokoldsokat és a
jogértelmezési kérdéssel kapcsolatos jogirodalmi alldaspontokat.

A LegfelsSbb Birdsdg biintetd jogegységi tandcsa nem nyilvanos
iilésén azt d4dllapitotta meg, hogy a  biintetdtdérvény  iddébeli
visszahatd hatdlydval kapcsolatban - a Btk. 2.$8-dnak mdsodik
mondata - a Legfelsdébb Birdsag itélkezési gyakorlata és altalaban a
birdi gyakorlat nem tekinthetd egységesnek.

A jogegységi tandcs az ellentétes elvi dlldspontok felolddsa és az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében sziikségesnek
taldalta jogegységi eljards lefolytatdsat.

Ennek  eredményeként a rendelkezd részben foglaltak  szerint
hatdrozott. Alldspontjdnak kialakitdsdndl az aldbbiakat tartotta
szem eldtt.

A Btk. 2.8-a szerint



" A bilncselekményt az elkévetése idején hatdlyban 1évé tdrvény
szerint kell elbirdalni. Ha a cselekmény elbiraldsakor hatdalyban
1évé uj biintetdtérvény szerint a cselekmény mdr nem bilincselekmény
vagy enyhébben birdlandé el, akkor az uj tdérvényt kell alkalmazni;
egyébként az uj biintetdtdrvénynek nincs visszahatd ereje.”

A Dbiintetdtérvény 1iddébeli hatdlydnak 4dltalanos szabdlya szerint
tehdt, ha a bilncselekmény elkévetésétdl annak elbiraldsdig uj
biintetd toérvény 1ép hatdlyba, annak d4dltaldban nincs visszahato
ereje, azaz a cselekményt nem az uj, hanem a régi tdorvény szerint
kell elbirdlni. A szigorubb biintetdtérvény visszahatd erejének
kizdrdsa megfelel a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elvének [az Alkotmany 57.8-dnak (4) bekezdése].

Az elbiradaldskor hatalyos enyhébb tdérvény visszahatd hatalya is a
jogdllamisdg kévetelményébdl fakad. Az Alkotmdny ugyanis nem
engedheti meg alapelveitdl idegen normak alkalmazdsat, még az
elkévetéskori  torvény alkalmazasi  fdészabdlya mellett sem [a
11/1992/1I11.5./ AB hatdrozat IV/4. pontja]. De abban az esetben is,
ha a kordbbi norma nem alkotmanyellenes, a Btk. abbdél indul ki,
hogy az djabb rendelkezés pontosabban fejezi ki az adott
cselekménytipus tdrsadalomra veszélyességét az adott iddépontban,
emellett jobban megfelel a korszerid bilintetdépolitikai
megfontoldsoknak, végilil érvényesiilése méltanyos 1is.

A Btk. 2.$-dnak masodik mondata szerinti kivételnek két esete van:
ha a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy ha enyhébben kell
elbirdlni.

Ha a cselekmény mdr nem bilincselekmény, azt az Uj térvény visszahato
ereje folytdn ugy kell tekinteni, mintha az elkdévetése idején sem
lett volna az. Ebbdl eljardasjogilag egyértelmien kdvetkezik, hogy a
terheltet (az eljdrdas tdrgyaldsi szakaszdban) fel kell menteni és

nem a  Dbilintetdeljdrdst kell vele szemben - a bilintethetdséget
megsziintetd  okbdl - megsziintetni (BH 1990/4/124.sz. eseti
hatdrozat) .

A visszahatdé hatdly értelmezésével kapcsolatban a gyakorlatban -
mint a jelen esetben 1is - probléma 4dltaldban a keretjogszabalyok
értelmezésével kapcsolatban meriil fel. A Btk. Kiilénés Részének
szdamos rendelkezése - kiiléndésen a gazdasdgil bilncselekmények kdrében
- keretdiszpozicidé, amelyeket ennek megfelelden mds jogagakba
tartozd jogszabdlyok rendelkezésel tdltenek ki tartalommal.



Ha a keretrendelkezéseket kitéltd  jogszabalyok tartalma ugy
vdltozik, hogy ezzel a biintetdjogi védelem terjedelme mdédosul, de
nem szinik meg, a 2.§ rendelkezései d4dltaldban nem vonatkoznak
rajuk, és a tartalmi valtozas rendszerint nem érinti a biintetdjogi
feleldsséget.

Mas a helyzet azonban akkor, ha a keretkitdltd rendelkezésekben
olyan mérvd valtozds koévetkezik be, amely a kételezettség
megszilintetésével vagy a tilalom felolddsdval az addigi bilintetdjogil
védelmet megsziinteti. Ez mdr a bilintetdtérvény megvadltozdsanak
tekintendd. Ezeknek a jogszabalyoknak rendelkezései ugyanis a
keretrendelkezésként meghatdrozott térvényi ténydllds egyes elemeit
konkretizaljdk. Gyakorlatilag tehat az elkévetéskori és
elbirdldskori  jogi  szabdlyozds a keretkitdltd rendelkezéssel
egylitt, teljes egészében vetendds O&ssze. Amennyiben pedig ezen
O0sszevetés eredményeként az 4dllapithatdé meg, hogy a keretkitdltd
rendelkezésekben olyan mértékd vdltozds kovetkezett be, amely a
kételezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasdval az
eddigi biintetdjogi védelmet megsziintette, ez mar - a meghatdrozott
idére sz46ld jogszabdlyok kivételével - a Btk. 2.$-dnak alkalmazdsa
szempontjabdl a bilintetd tdrvény megvaltozdsdanak tekintendd. Ezért
az ilyen tartami rendelkezésnek visszahatd ereje van.

Azt, hogy a Btk. 2.§-a masodik mondatdnak ekkénti értelmezése felel
meg e tdérvénynek, az aldbbiak erdsitik meg.

A  Dbilintetdtérvény 1iddébeli hatdlydra vonatkozdé jogli szabdlyozds
eldzményeit dttekintve megallapithatdé, hogy az 1878. évi V.
térvénycikk - Csemegi kodex, 1878. évi Btk. - az 1ddébeli hataly
kérdésében részben eltérd szabalyozast alkalmazott.

Az 1878. évi Btk. 2.$-a akként rendelkezett: "ha a cselekmény
elkdvetésétdl az itélet hozdsdig terjedd  iddben kiilénbbzd
térvények, gyakorlat vagy szabdlyok léptek hatdlyba, ezek kdézil a
legenyhébb alkalmazandd".

Az e rendelkezés alkalmazdsa soran kialakult biroi gyakorlat a
keretkitbltd jogszabalyok megvdltozdsa esetén a visszahatd hatdlyt
minden esetben kizdrta.

Ugyanakkor a jogirodalom a visszahatd hatdly alkalmazasat azokban
az esetekben, amikor a keretjogszabdlyok valtozdsa folytdn megszint



a biintetdjogi védelem, elméletileg sziikségesnek itélte (Dr. Angyal
Pal: A Magyar Biintetdjog Kézikdényve/Széchenyi Rt. Budapest, 1941/
18.kétet, Ardrdgitd visszaélések stb. 105 - 106.oldal).

Ezen a jogalkotol megitélésen valtoztatott az 1878. évi Btk. Elsd
Részének helyébe 1épdé, a bilintetdtdrvénykényv Altaldnos Részérdl
szélo 1950. évi II. torvény (Btda.), majd a Magyar Népkdztdrsasdg
Biintetd ToOrvénykényvérdl szolo 1961. évi V. térvény - 1961. évi
Btk. -, 1illetve a Biintetd Toérvénykényvrdl szolo 1978. évi IV.
térvény /Btk./ egymdsra épilild szabdlyozdsa.

A Btd.-nak a  blintetdétdérvény 1iddébeli  hatdlydval kapcsolatos
rendelkezései (a Btd.2.S$-a) az elbirdaldskor hatdlyos uj tdérvény
tekintetében lényegében azonosak voltak a hatdlyos Btk.
szabdlyozdsaval, amennyiben a cselekmény mdr nem volt biintetendd,
avagy enyhébben volt bilintetendd, mint a kordbbi térvény szerint. Az
1961. évi Btk. rendelkezései - annak 3.8-a - pedig megegyeznek a
jelenleg hatdlyos Btk. megfeleld rendelkezéseivel.

Emellett mind a Bta.-nak, mind az 1961. évi Btk.-nak a
biintetdtérvény iddébeli hatdlydrdl szolo rendelkezéseihez fizdbtt
miniszteri indokoldsok, érintdlegesen vagy részletesebben, de
egyarant foglalkoztak a keretrendelkezéseket kitoltd jogszabdlyok
vdltozdsdnak kérdéseivel, és lényegében azonos alldaspontot
foglaltak el, mint amelyet a hatdlyos Btk. 2.§-dhoz kapcsolodo
miniszteri indokolds tartalmaz.

Eszerint " A Javaslat Kiilénés Részének egyes tényalldsai un.
keretrendelkezések [pl. a 311.§8 (1) bek.]. A keretrendelkezéseket
kitséltd  jogszabdlyok nem  bilintetd  jogszabdlyok, ezért ezek
vdltozdsdra a 2.5 dltaldban nem vonatkozik. Kivételesen azonban ez
a vdaltozds 1is figyelembe vehetd, ha 4dltala a biintetdjogi védelem
megszinik".

Legrészletesebben azonban e kérdésben az 1961. évi Btk. 3.$-dhoz
fiz6tt miniszteri indokolds 2/b. pontja fejti ki a kérdéses jogi
alldspontot. Eszerint "ezen a helyen felmeriil az a kérdés, miként
kell elbirdlni az un. keretszabdlyokat betdltd szabdlyok
vdltozdsdt. A jogtudomdny egységesen azt az allaspontot képviseli,
hogy ezek a rendelkezések osztoznak a nem biintetdjogszabalyok
sorsdban, azaz rajuk 1is vonatkoznak a koévetkezd irdnyelvek: Ha a
biintetd jogszabdly 4altal védett tdrgy jogl mindségében kovetkezik
be valtozas, ezzel a bilintetd rendelkezés nem tekinthetd
megvaltozottnak, tehat azt a rendelkezést kell alkalmazni, amely az



elkévetés idején hatdlyban volt. Ha ellenben az addig védett tdrgy
tébbé nem részesiil jogi védelemben, ezzel a biintetd rendelkezés is
megvadltozottnak tekintendd".

A jogi szakirodalomban az 1961. évi Btk.hatdlyba 1lépése utdan
kbzzétett, illetve az 1978. évi Btk.hatdlyban 1léte oOta megjelent
aldbbi mivek 1is osztjadk a visszahatd hatdly a fentiek szerinti
érvényesiilését.

A bilintetd tdérvénykdényv kommentdrja /KJK. Budapest,1968./ 38.oldal;

Magyar Bilintetdjog, Kommentdr a gyakorlat szamara /HVG Orac, Kiado
Budapest, 1995./ 3. oldal.

Féldvéri Jézsef: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész (OSIRIS, Kiadd,
Budapest, 1997) 66-67. oldal;,

Nagy Ferenc: A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrdl
(kbzzétéve: Biintetenddség-Biintethetdség Biintetdjogi Tanulmdnyok -
szerk: Wiener A. Imre, KJK-MTA AJT Budapest, 1997.) 146-147. oldal.

A kifejtettekbdl kovetkezden a Legfelsdbb Birdsdg nem értett egyet
azzal a jogi 4dlldasponttal, miszerint a Btk. 2.$-dnak alkalmazdasdban
bilintetdjogi keretrendelkezést kitoltd jogszabalyok vadltozdsaval
kapcsolatban a visszahatd hatdly kérdése fel sem meriilhet. Ez az
dlldspont ugyanis a Btk. 2.§8-dnak indokolatlan szukitd értelmezését
jelenti.

Végiil a teljesség kedvéért utalni kell arra is, hogy hogy jelen
jogegységi vizsgalathoz sziikséges volt az olyan keret-kitdltd
jogszabalyok valtozdsdnak vizsgdlata is, amelyek  hatdrozott
idétartamon at voltak, illetve vannak hatalyban.

A hatdrozott 1iddétartamra alkotott keret-kitbltd jogszabalyokndl
azonban, a "késébbi" eltérd jogszabdly hatdlybalépése fogalmilag
sem mertl fel. Az 1ilyen jogszabdlyok tartalmi eleme, hogy a
biintetdjogi feleldsségrevondsnak nem akaddlya az, ha a keret-
kitéltd jogszabdly az elbirdldast megeldzd8en hatdlydt veszti. Ezért
abban az esetben, ha a jogszabdly keretténydlldsat hatdrozott iddre
szdéloan kitdltd kotelezettség vagy tilalom az elbirdldskor mar nem



dll fenn, a Btk. 2.$-a szerinti visszahatod hatdly kérdése fel sem
meriilhet (BH 1998/9/409.sz. eseti hatdrozat).

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg biintetd jogegységi
tandcsa a birdsdgi jogalkalmazds egységének biztositdsa érdekében
(Bszi. 27.S5) a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, és
déntését a Bszi. 32.S§8-dnak (4) bekezdése alapjan kbzzéteszi.

Budapest, 1999. februar 15.

Dr. Berkes Gydérgy s.k., a tanacs elndke, Dr. Szabé Péter s.k.
eléadé biré, Dr. Demeter Ferencné s.k., Dr. Kiniczky Anna s.k., Dr.
Belegi Jézsef s.k.

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld
F.S.-né



